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সমকালীন পাশ্চাত্য অবিববদযার আয়লায়ক সামানযত্য়ের পযশায়লাচনা 

ভয়বর্ গায়েন, 

বপএইচ. বি. গয়বষক, দর্শন ববভাগ, যাদবপুর ববশ্বববদযালে 

 

সারসংলেপ 

দার্শবনক আয়লাচনায় রাণীর স্থান-অবিকারী অবিববদযা বরাবরই আয়লাচনার 

অনযত্ম রকন্দ্রববনু্দ। জ্ঞানত্ে, নীবত্ত্ে, যুবিববদযা প্রভৃবত্ র্াখাে িগৎ, ভাষা 

ও বচন্তন মুখয আললাচয ধিষয় হললও সববকছুর মূলসূত্র রযন অবিববদযা। রসখায়ন 

িগৎ ও িীবনচচশা ছাড়াও িগৎ-অবত্বত্শী ঐশ্ববরকসত্তা, আত্মার অমরত্ব, ইচ্ছার 

স্বািীনত্া প্রভৃবত্ ববষেও আললাচনায় স্থান পায়। ‘Metaphysics’ এই ইংয়রবি 

র্ব্দ দ্বারা অবিববদযায়ক প্রকার্ করা হে। এয়েয়ত্র ‘Meta’ অয়থশ অবি বা পূবশবত্শী 

এবং ‘Physics’ অয়থশ সািারণত্ জ্ঞানববদযা বা িগৎ সম্পয়কশ জ্ঞানত্াবেক 

আয়লাচনায়ক রবাঝায়না হে। রসয়হতু্ আেবরক অয়থশ অবিববদযার আয়লাচয ববষে 

হয়লা বস্তুিগৎ অবত্বত্শী পরমসত্তার আললাচনা। প্রাচীন পাশ্চাত্য অবিববদযাে 

এরূপ আয়লাচনাই রয মুখয বছল ত্া বলাই বাহুলয। বকন্তু সময়ের পবরবত্শয়নর 

সায়থ সায়থ ত্ার আয়লাচনার িরণ রযমন পবরবত্শীত্ হয়েয়ছ, রত্মনই ববষেবস্তুও 

পবরিধিযত্ হয়েয়ছ। রসখায়ন স্থান রপয়েয়ছ িাগবত্ক সািারণ আকার বা ববয়র্ষ 

ববয়র্ষ বস্তুর সমিমশীত্া, ইচ্ছার স্বািীনত্া, আত্মার অমরত্ব প্রিৃধত্ ধিষয়।  



 

গ্রীক দার্শবনক অযাবরস্টটল অবত্বত্শী অবিববদযায়ক (Transcendent 

Metaphysics) প্রথম পযশায়ের দর্শন (First Philosophy) বয়ল উয়েখ 

কয়রন। অথশাৎ প্রথম পযশায়ের দার্শবনক আয়লাচনা হল অবত্বত্শী অবিববদযার 

আয়লাচনা এবং বদ্বত্ীে পযশায়ের দার্শবনক আয়লাচনা হল রভৌত্িগৎ সম্পবকশত্ 

বযাখযা ও ববয়েষণ। রসই অয়থশ অবত্বত্শী ঐশ্ববরক সত্তাই বছয়লা আবিববদযক 

আয়লাচনার মুখয ববষে এবং মিযযুগীে দর্শয়নও ত্ার উলেখলর্াগয প্রভাব লেয 

করা যাে।  

বকন্তু সপ্তদর্ ও অষ্টাদর্ র্ত্াব্দীয়ত্ বুবিবাদী দার্শবনক আয়লাচনাে 

আবিববদযক সত্তার প্রকৃবত্ মুখয ববষে হয়লও ত্া নানা উপববভায়গ আয়লাবচত্ হে 

এবং পবরধি অয়নক বৃবি পাে। রসখায়ন রকবল ঈশ্বয়রর অবিত্ব ও ত্াাঁর প্রকৃবত্ 

বনয়ে আয়লাচনা অগ্রসর হেনা, রসই সয়ে রদহ-ময়নর প্রয়ভদ, মনুষয িাবত্র সয়ে 

রদহ-ময়নর সম্বন্ধ, ইচ্ছার স্বািীনত্ার প্রকৃবত্ ও ববিৃবত্ প্রভৃবত্ও আয়লাচনার 

অন্তভুশি হে। এমনই এক আবিববদযক আয়লাচয ববষে হয়লা িাগবত্ক সািারণ 

আকার বা সামানযসত্তা।  

সামায়নযর সমসযা ববয়েষণ করয়ল রদখা যাে রয, রসখায়ন িাগবত্ক 

সািারণ আকারয়ক বববভন্ন মত্বায়দ বববভন্নভায়ব বযাখযা করা হয়েয়ছ। আমার 

গয়বষণামূলক অবভসন্দভশবট মূলত্ বািববাদ (Realism), নামবাদ 

(Nominalism), ররাপত্ে (Trope Theory), ও বস্তুবস্থবত্ত্য়ের (Theory 

of States of Affairs) আবেয়ক ববচারমূলকভায়ব আয়লাবচত্ হয়েয়ছ। 



 

রযখায়ন বািববায়দ সমিাত্ীে ববয়র্ষ ববয়র্ষ বস্তুর সািারণ সত্তার মন 

ধনরলপেিালি ববয়র্ষ অবত্বরি বস্তুগত্মূলয স্বীকার করা হে। রসই কারয়ণ উি 

মত্বাদয়ক বািববাদ বলা হে। রযমন- সমিাত্ীে ববয়র্ষ ববয়র্ষ লাল ফুয়লর 

লালত্ব-রূপ সািারণ িমশ ববয়র্ষ ববয়র্ষ লাল ফুল অবত্বরি বস্তুগত্ভায়ব 

ববদযমান।  

আবার নামবায়দ বিক ত্ার ববপরীত্ মত্ রপাষণ কয়র বলা হে রয, লালত্ব-

রূপ িয়মশর ববয়র্ষ ববয়র্ষ লাল ফুল বযবত্য়রয়ক রকান বস্তুগত্মূলয রনই, ত্া 

রেণীবাচক নামমাত্র।  

আবার সমকালীন ররাপত্য়ে রদখায়না হে রয, লালত্ব-রূপ িয়মশর ববয়র্ষ 

ববয়র্ষ লাল ফুল অবত্বরি বস্তুগত্মূলয রনই, ত্লি ত্া রকবল রেণীবাচক 

নামমাত্রও নে। ত্াাঁরা ববয়র্ষ ববয়র্ষ লাল ফুয়লর রপ্রবেয়ত্ অবভন্ন লাল িমশ 

স্বীকার কয়রন না। ত্াাঁয়দর ময়ত্ লালত্ব-রূপ িমশ ববয়র্ষ ববয়র্ষ লাল বস্তুর নযাে 

ববয়র্ষ লাল িমশ।  

অনযধদ্লক বস্তুবস্থবত্ত্য়ে উি সমসযা সম্পধকযত্ বযাখযা ধিন্ন আধিলক 

উপস্থাধপত্ হলয়লে। রসখায়ন এক একবট লাল ফুয়লর লাল িমশ বময়ল হে লাল 

গুণযুি ফুয়লর বস্তুবস্থবত্। অথশাৎ লালত্ব িমশ লাল ফুল স্বত্ন্ত্র নে, লাল গুণযুি 

ফুয়লর বস্তুবস্থবত্ দ্বারা উি ববষেবট বযাখযা করা হে। 



 

ববয়র্ষভায়ব উয়েখয়যাগয রয, উি মত্বাদগুবল ক্রমানুসালর পযশায়লাচনা করয়ল 

রদখয়বা রয, সসখালন সামায়নযর অবত্বত্শী আবিববদযক িারণা খবিত্ হয়েয়ছ এবং 

িাগবত্ক সািারণ আকায়রর আয়লাচনাই প্রািানয রপয়েয়ছ। 

গয়বষণামূলক প্রশ্ন-  

প্রথম প্রশ্ন- িযধি-মন ধনরলপেিালি ববয়র্ষ অবত্বরি সকিল 

ধিমূত্য অবভন্ন সামানযসত্তা আয়ছ বক? উত্তর- না। 

বদ্বত্ীে প্রশ্ন- ববয়র্য়ষর সয়ে অববয়চ্ছদয আকায়র সামানযসত্তা বক 

স্বীকার করা সম্ভব? উত্তর- হযাাঁ। 

প্রথমত্, অধত্িত্যী বািববাদী রেয়টার সামানযত্য়ের বযাখযাে লেয করা যাে রয, 

সামানযসত্তার ববয়র্ষ বনরয়পে অবিত্ব স্বীকার করা হে। ত্াাঁর মলত্,  

“The Forms, however, are not laws of the sequence 

or coexistence of phenomena, but ideas or patterns, 

which have a real existence independent of our 

minds.”1 

অথযাৎ, সামানযসত্তা বযবিমন বনরয়পেভায়ব িারণার িগয়ত্ অবস্থান কয়র, যার 

প্রবত্ফলন স্বরূপ ববয়র্ষ ববয়র্ষ বস্তু আমরা বস্তুিগয়ত্ লেয কবর। রযমন- 

িাগবত্ক সুন্দর সুন্দর বস্তু হয়লা আবদ রসৌন্দয়যশর প্রবত্ফলন। আবদ রসৌন্দযশ, 

 
1 MacDonald Cornford, The Republic of Plato, (Oxford: Clarendon Press, 1966), 
176. 



 

প্রকৃত্ নযাে প্রভৃবত্র অবস্থান িারণার িগয়ত্।2 িাগবত্ক এই সকল সুন্দর বস্তু, 

নযাে-এর িারণা সম্পয়কশ আমায়দর ববশ্বাস উৎপন্ন হে এবং রস সম্পয়কশ আমরা 

বববভন্ন মত্ামত্ প্রদান কবর। রকউ হয়লত্া মত্ প্রদান কয়র বলয়ত্ পায়র বস্তুবট 

রববর্ সুন্দর, রকউ মত্ প্রদান কয়র হেয়ত্া বলয়ত্ পায়র তু্লনামূলক কম সুন্দর 

প্রভৃবত্।  

বকন্তু জ্ঞান হয়লা-  গাবণবত্ক জ্ঞান এবং ববমূত্শ সত্তার জ্ঞান। গাবণবত্ক জ্ঞান 

রযমন- 2+2=4  

ববমূত্শ সত্তার জ্ঞান হয়লা সামানযসত্তা বা িারণার জ্ঞান। 

মেল(Good) 

 

জ্ঞায়নর ির 

D. Abstract 

Knowledge. ববমূত্শ 

জ্ঞান 

Intelligence. ববশুি 

সারসত্তা সমূহ 

জ্ঞায়নর 

ববষে 

C. Mathematical 

Knowledge. 

গাবণবত্ক জ্ঞান (মূত্শ) 

Thinking (বচন্তামূলক) 

গবণত্ প্রভৃবত্ ববষে 

 
2 MacDonald, The Republic of Plato, 179. 



 

ববশ্বাস বা 

মত্াময়ত্র 

ির 

B. Visible 

Thinking. ইবন্দ্রে 

অবভজ্ঞত্ালব্ধ মত্ামত্ 

Belief (ববশ্বাস) ইবন্দ্রে 

অবভজ্ঞত্ার ববষে 

ববশ্বাস বা 

মত্াময়ত্র 

ববষে 

A. Images (কল্পনা) Imagining (কল্পনার 

ববষে) রযমন মানুয়ষর 

ছবব, স্বয়ের ববষে 

প্রভৃবত্3 

 

বকন্তু এপ্রসয়ে প্রথম আপবত্ত কয়রন ত্াাঁরই বর্ষয অযাবরস্টটল। 

সামানযসত্তার ববয়র্ষ অবত্বত্শী িারণার িগয়ত্ অবস্থানয়ক বত্বন খিন কয়রন 

এবং সামানযসত্তায়ক ববয়র্ষ সমৃ্পি বহয়সয়ব বযাখযা রদন। রযমন- আমরা যবদ 

ববল রয, ‘আমবট হে সবুি’ ত্াহয়ল উি ‘সবুি’ গুণবট এমন িারণার িগয়ত্ 

অবস্থান করয়ত্ পায়র না, যাে প্রবত্ফলন ঘয়ট ববয়র্ষ ববয়র্ষ আম নামক িস্তুলত্। 

বরং রসবট ববয়র্ষ ববয়র্ষ আয়মর ময়িযই অবস্থান কয়র। যবদও রসবট এই অয়থশ 

বস্তুগত্ভায়ব সৎ রয, ত্া রকবল ববয়র্ষ একবট লাল আময়ক রবাঝাে না, যাবৎ 

লাল রয়ের আময়ক িা র্ািৎ লাল িস্তুলক রবাঝায়ত্ সেম।  

 
3 MacDonald, The Republic of Plato, 217. 



 

  আবার অনয এক বািববাদী বায়টশন্ড রায়সল রেয়টার উি িারণায়ক দুবট 

ভায়গ বযাখযা কয়রন। যথা- আবিববদযক িযাখযা ও রযৌবিক িযাখযা। আবিববদযক 

বদক অথশাৎ বস্তুিগৎ অবত্বরি িারণার িগৎ স্বীকার এবং িারণার িগয়ত্ 

সামানযসত্তার অবস্থানয়ক বত্বন অস্বীকার করয়লও সামানযসত্তার ববয়র্ষ বনরয়পে 

ববদযমানত্া (Subsistence) স্বীকার কয়রন। অথশাৎ ববয়র্ষ অবিত্বর্ীল 

(Existence) হয়লও সামানযসত্তা ববদযমান (Subsistence) বহয়সয়ব বযাখযা করা 

সম্ভব।  

“We shall find it convenient only to speak of things 

existing when they are in time, that is to say, when 

we can point to some time at which they exist ( not 

excluding the possibility of their existing at all 

times). Thus thoughts and feelings, minds and 

physical objects exist. But Universals do not exist in 

this sense; we shall say that they subsist or have 

being, where “being” is opposed to “existence” as 

being timeless. The world of Universals, therefore, 

may also be described as the world of being.”4 

 
4 B. Russell, The Problems of Philosophy, (London: Williams & Norgate, 1912), 
155-156. 



 

আর রসবট না মানয়ল অয়নক িারণার র্থাথয বযাখযা প্রদান করা সম্ভব হয়ব না। 

রযমন- সবুিত্ব-এর িারণা বদয়ে যবদ আমরা বযাখযা কবর ত্াহয়ল রদখয়বা রয, 

উি িারণা রকবলমাত্র একবট ববয়র্ষ বস্তুর (য়দোলবট) রেয়ত্র প্রয়যািয নে, ত্া 

যাবৎ সবুি বস্তুয়ক রবাঝায়ত্ সেম (আম, বাড়ী, িামা প্রভৃবত্)। আিার উি 

িারণা মানবসকও বলা যাে না, যবদও আমরা ত্া িাবন বচন্তার মিয বদয়ে। রকননা, 

একিয়নর মানবসক বিো অনযিয়নর রথয়ক বভন্ন হয়বই। বকন্তু সবুিত্ব িারণা 

অপবরবত্শনীে।  

“One man’s act of thought is necessarily a different 

thing from another man’s; one man's act of thought 

at one time is necessarily a different thing from the 

same man's act of thought at another time. Hence, if 

whiteness were the thought as opposed to its object, 

no two different men could think of it, and no one 

man could think of it twice. That which many 

different thoughts of whiteness have in common is 

their object, and this object is different from all of 

them. Thus Universals are not thoughts, though 

when known they are the objects of thoughts.”5 

 
5 Russell, The Problems of Philosophy, 155. 



 

এছাড়াও বত্বন সম্বন্ধয়ক সামানযসত্তা বহয়সয়ব স্বীকার কয়রন। রযমন- এবিনবাগশ 

লন্ডয়নর উত্তরবদয়ক অববস্থত্। এয়েয়ত্র লন্ডন ও এবিনবাগশ রযভায়ব অবিত্বর্ীল 

রসই অয়থশ ‘উত্তরবদয়কর িারণা’ অবিত্বর্ীল নে, ত্া স্থান-কায়লর অবত্বত্শী এবং 

বযবির মানবসক িারণার উপর বনভশরর্ীল নে।  

“We may therefore now assume it to be true that 

nothing mental is presupposed in the fact that 

Edinburgh is north of London. But this fact involves 

the relation “north of,” which is a universal; and it 

would be impossible for the whole fact to involve 

nothing mental if the relation “north of,” which is a 

constituent part of the fact, did involve anything 

mental.”6 

এরপর বত্বন সামায়নযর জ্ঞান প্রসয়ে বয়লন রয, মূলত্ দুইভায়ব আমরা সামায়নযর 

জ্ঞান অিশন করয়ত্ পাবর। 

প্রথমত্- পবরবচবত্মূলক জ্ঞান (Knowledge by Acquaintance)। অথশাৎ 

ববয়র্ষ ববয়র্ষ বস্তুর ইবন্দ্রেগ্রাহয গুণ-এর সয়ে পবরচয়ের মািযয়ম আমরা িানয়ত্ 

পাবর রয, সমিাত্ীে বস্তু অবভন্ন বববর্ষ্টযযুি হে। রযমন- আমরা যখন একবট 

সাদা ছাপ লেয কবর ত্খন একবট ববয়র্ষ সাদা ছায়পর জ্ঞান হয়লও যখন একই 

 
6 Russell, The Problems of Philosophy, 153. 



 

িরয়ণর অয়নক সাদা ছাপ লেয কবর ত্খন প্রবত্বট সাদা ছায়পর ময়িয রয সাদাত্ব 

িমশ বত্শমান রসবট আমরা ববমূবত্শকরয়ণর মািযয়ম িানয়ত্ পাবর। একইভায়ব বত্বন 

ইবন্দ্রেগ্রাহয সম্বন্ধ (য়যমন- একবট বস্তু আয়রকবট বস্তুর উপয়র অববস্থত্) প্রসয়ে 

অবভন্ন মত্ রপাষণ কয়রন। আসয়ল আমরা যখন ববল রয, ‘আয়পলবট রটববয়লর 

উপয়র অববস্থত্’, ত্খন ‘আয়পল’ র্ব্দবটর বনয়দশর্কমূলয ওই ববয়র্ষ আয়পলবট 

হয়লও ‘উপর’-এর িারণাবট রকবল একবট ববয়র্ষ আয়পল এবং একবট ববয়র্ষ 

রটববল সম্পয়কশ প্রয়যািয ত্া বলয়ত্ পাবর না, ত্ার দ্বারা যাবৎ ‘উপর’-এর 

িারণায়ক রবাঝাে, আর রসবটই হয়লা সামানযসত্তা। অথশাৎ সামানযসত্তার রেত্র 

অপবরসীম। এভায়ব বত্বন সাদৃর্যসম্বন্ধ, তু্লনামূলক বয়ড়া প্রভৃবত্ সম্বন্ধয়কও 

বযাখযা কয়রন।  

ধিত্ীয়ত্- অনযবদয়ক বস্তুর বনষ্কার্নয়যাগয জ্ঞানয়ক (Derivative Knowledge) 

বত্বন বণশনার মািযয়ম সামানযয়ক িানা বয়লন। রযমন- যুবিববজ্ঞান, িযাবমবত্ক 

বববভন্ন সূত্র রয সামানযসত্তা বনয়দশর্ কয়র রসবট আমরা বণশনার মািযয়ম িানয়ত্ 

পাবর।  

যবদও উি বািববাদী মত্বাদ ত্াাঁয়দর প্রবত্পে নামবায়দর দ্বারা 

ববয়র্ষভায়ব খবিত্ হে। রকননা, নামবায়দ সামানযসত্তায়ক রযমন ববয়র্ষ 

বনরয়পেভায়ব অবিত্বর্ীল বয়ল স্বীকার করা হে না, রত্মনই সমিাত্ীে ববয়র্য়ষর 

সািারণ িমশ বহয়সয়ব বস্তুগত্ভায়ব সামানযসত্তা থাকয়ত্ পায়র এমনবটও মানযত্া 

রদওো হে না। রসখায়ন সামানযসত্তায়ক সমিাত্ীে ববয়র্য়ষর সািারণ রেণীবাচক 



 

নাম বহয়সয়ব স্বীকৃবত্ বদয়ে একথা বলা হে রয, এবট সমিাত্ীে ববয়র্ষয়ক একয়ত্র 

রবাঝায়নার অনযত্ম একবট রকৌর্ল। আর সামানযসত্তার বস্তুগত্মূলয স্বীকার না 

কয়রও যবদ ববষেবট সমূ্পণশ বযাখযা করা সম্ভব হে ত্াহয়ল অয়হতু্ক রকন ত্া 

স্বীকার করা হয়ব। রযমন- আমরা যখন ববল রয, ‘আমবট হে সবুি’, ত্খন উি 

বায়কযর অথশ বুঝয়ত্ রগয়ল প্রকৃত্পয়ে রযবট দরকার রসবট হয়লা উি ববয়র্ষ 

আমবট লেয করা এবং ত্ার রে যবদ প্রকৃত্ সবুি হে ত্াহয়ল বাকযবটর সত্যমূলয 

সত্য হয়ব নাহয়ল বমথযা। এভায়ব প্রবত্বট বস্তু এবং ত্ার ববয়র্ষ ববয়র্ষ িমশ বা 

সম্বন্ধ প্রসয়ে একইভায়ব বস্তুিগয়ত্র উপর বনভশর কয়র সত্যমূলয বনণশে করা 

সম্ভব হয়ল অয়হতু্ক সত্তাগত্ িবটলত্ার রকায়না প্রয়োিন থাকয়ত্ পায়র না।  

বকন্তু রসয়েয়ত্র বািববাদী পে অবলম্বন কয়র বলা যাে রয, এভায়ব 

সকলয়েয়ত্র সামানযসত্তায়ক ববয়র্য়ষর দ্বারা বযাখযা কলর ধিমূত্যত্া পধরহার করা 

সম্ভব নে। ত্াছাড়া আমরা যখন বলবছ রয, ‘আমবট হে সবুি’, ত্খন ‘আম’ 

পদবটর দ্বারা ববয়র্ষ একবট আময়ক রবাঝায়লও ‘সবুি’ পদবটর প্রকৃবত্ বভন্ন। 

এয়েয়ত্র সবুি পদবটর দ্বারা রকবলমাত্র ববয়র্ষ একবট সবুি রয়ের বস্তুয়ক 

রবাঝাে না, উি পদ যাবৎ সবুি রয়ের বস্তুয়ক রবাঝায়ত্ সেম। রসয়হতু্ ত্ার 

বস্তুগত্সত্তা স্বীকার করয়ত্ই হে, ত্া নাহয়ল আপাত্দৃবষ্টয়ত্ সত্তাগত্ আয়লাচনা 

সরল আকার িারণ করয়লও অয়নক ববষয়ের বযাখযা রদওো সম্ভব হয়ব না। 

রযমন- আমরা যবদ ববল রয, ‘সবুি হয়লা একবট গুণ’, রসয়েয়ত্র নামবাদীরা 

বলয়বন রয, সবুি বস্তু হে গুণযুি বস্তু। অথশাৎ গুণ বা সম্বন্ধয়ক ববয়র্ষ ববয়র্ষ 



 

বস্তুর সয়ে অববয়চ্ছদয আকায়র প্রকার্ কয়র ত্ার ববমূত্শত্ায়ক পবরহার করা হে। 

বকন্তু ত্া বক সবশয়েয়ত্র সম্ভব? রকননা, এখন যবদ একবট উদাহরণ গ্রহণ কবর 

রয; ‘সাহবসকত্া হয়লা একবট বনবত্ক সৎগুণ’। ত্াহয়ল উি মত্ গ্রহণ কয়র 

বলয়ত্ হে রয, সাহসী বযবি হে বনবত্ক সৎগুণযুি বযবি। বকন্তু সবশয়েয়ত্র বক 

সাহসী বযবি বনবত্ক সৎগুণযুি হে? এমন অয়নক সাহসী বযবি থাকয়ত্ই পায়র 

যারা অননবত্ক কায়ির সয়ে যুি। সুত্রাং সকলয়েয়ত্র এভায়ব ববয়র্ষ ববয়র্ষ 

বযবি বা বস্তুর সয়ে সামানযসত্তায়ক অবভন্ন আকায়র প্রকার্ করা সম্ভব নে। 

রকননা, ববয়র্ষ সত্তার রকবল বনয়দশর্কমূলয থাকয়লও সামানযসত্তার রযমন একবট 

বনয়দশর্কমূলয থায়ক রত্মনই ত্ার একবট িাবত্গত্মূলয আমায়দর স্বীকার করয়ত্ই 

হয়ব।  

অথশাৎ আমরা লেয করলাম রয, সামানযসত্তালক সমূ্পণশিালি ধিলেলষর 

সলি অধিন্ন আকালর প্রকাে করা সম্ভি নয়। বকন্তু ত্ার দ্বারা এবটয়ত্া প্রমাবণত্ 

হে না রয, সামানযসত্তার ববয়র্ষ স্বত্ন্ত্র বস্তুগত্মূলয আয়ছ। রসবট ত্থাকধথত্ 

বািববাদীয়দর একিরয়ণর পূবশস্বীকৃবত্ িললই মলন হয়। ত্াহয়ল এমন রকান ত্ে 

বক আয়ছ রযখায়ন সামানযসত্তায়ক ববয়র্ষ স্বত্ন্ত্র বস্তুগত্ আকায়র স্বীকার না করা 

হয়লও, িা ত্া রকবল ধিলেলষর সলি অধিন্ন আকালর প্রকাে না কলরও র্থাথয 

িযাখযা প্রদ্ান করলত্ পালর? সামানযত্য়ের সমকালীন আয়লাচনাে আমরা এরূপ 

ত্য়ের সন্ধান পাই। রযখায়ন সামানযসত্তায়ক ববয়র্ষ অবত্বরি সত্তার মযশাদা প্রদান 



 

না করা হয়লও ত্া রকবল ববয়র্য়ষর সয়ে অবভন্ন এমনবটও বলা হে না। এমন 

ত্য়ের নাম হয়লা ররাপত্ে (Trope Theory)।  

ত্াাঁয়দর ময়ত্, প্রবত্বট ববয়র্ষ এয়ক অপয়রর রথয়ক স্বত্ন্ত্র এবং ত্ার 

অনযত্ম লেণ হয়লা সংখযাগত্ ও স্থান-কালগত্ বভন্নত্া। আর এরূপ বভন্ন বভন্ন 

ববয়র্য়ষর কখয়নাই অবভন্ন গুণ বা সম্বন্ধ থাকা সম্ভব নে। ত্য়ব ত্াাঁরা বস্তুর গুণ 

বা সম্বন্ধ রকায়নাবটই অস্বীকার কয়রন না। ত্াাঁরা দাবব কয়রন রয, প্রবত্বট ববয়র্ষ 

রযমন পরস্পর স্বত্ন্ত্র রত্মনই ত্ায়দর গুণ ও সম্বন্ধও বভন্ন বভন্ন। অথশাৎ ত্াাঁরা 

ববয়র্ষ ববয়র্ষ বস্তুর ববয়র্ষ ববয়র্ষ গুণ ও সম্বন্ধ স্বীকার কয়রন। ত্াাঁরা ববয়র্ষয়ক 

মূত্শ ববয়র্ষ (Concrete Particulars) বয়লন এবং গুণ ও সম্বন্ধয়ক ববমূত্শ 

ববয়র্ষ (Abstract Particulars) িললন। রযমন- আমরা যখন ববল রয, ‘আমবট 

হে সবুি’, ‘কলাবট হে সবুি’; ত্খন উি ববয়র্ষ আমবট বা কলাবট হয়লা মূত্শ 

ববয়র্ষ (Concrete Particulars) এবং ত্ায়দর ববয়র্ষ ববয়র্ষ সবুি রে হয়লা 

ববমূত্শ ববয়র্ষ (Abstract Particulars)। বকন্তু এরূপ সবুি রে-িাত্ীে িমশ 

কখয়নাই সমিাত্ীে স্থান, কাল ও সংখযাগত্ রভদবববর্ষ্ট ববয়র্ষ ববয়র্ষ বযবি বা 

বস্তুর ময়িয অবভন্ন আকায়র থাকয়ত্ পায়র না। বকন্তু আবার এরূপ িমশ বা সম্বন্ধ 

ববয়র্য়ষর সয়ে অবভন্নও হয়ত্ পায়র না। রকননা, মূত্শ ববয়র্য়ষর বববর্ষ্টয এবং 

ববমূত্শ ববয়র্ষ আকায়র গুণ বা সম্বয়ন্ধর বববর্ষ্টয বভন্ন বভন্ন। আবার প্রবত্বট মূত্শ 

ববয়র্য়ষর ববয়র্ষ ববমূত্শ িমশ পরস্পর সাদৃর্যযুি হয়লও অবভন্ন নে। রযমন- মূত্শ 

ববয়র্ষ বলয়ত্ ত্ায়কই রবাঝাে যা সািারণত্ বায়কযর ববয়িে দ্বারা বনয়দশবর্ত্ 



 

উয়ের্যপদ এবং পরস্পর সংখযাগত্ রভদবববর্ষ্ট। রযমন- যবদ ববল রয, ‘আমবট 

হে সবুি’, ‘কলাবট হে সবুি’; ত্াহয়ল উি বায়কযর উয়ের্যপদ ‘আমবট’ বা 

‘কলাবট’ হয়লা মূত্শ ববয়র্ষ, যারা পরস্পর সংখযাগত্ভায়ব বভন্ন। 

আর ববমূত্শ ববয়র্ষ হয়লা এমন িমশ যা বায়কযর উয়ের্যপদ দ্বারা বনয়দশবর্ত্ 

িমশ। রযমন- উি বায়কযর ববয়িে পদ ‘সবুি িমশবট’ হয়লা ববমূত্শ ববয়র্ষ। রযবটয়ক 

সামবগ্রকভায়ব বলয়ল হে সবুি রেযুি ববয়র্ষ আম বা সবুি রেযুি আম-এর 

ররাপ, বা সবুি রেযুি কলা-এর ররাপ;  রযবট অনয আয়রকবট ববয়র্ষ সবুি 

রেযুি আয়মর ররায়পর রথয়ক বভন্ন, বা অনয আয়রকবট সবুি রেযুি কলার 

ররাপ রথয়ক বভন্ন (যবদও ত্ারা পরস্পর সাদৃর্যপূণশ)। ত্ারা রয পরস্পর বভন্ন ত্া 

বলাই বাহুলয। রকননা, একবট সবুি আয়মর সবুি রে, আকার প্রিৃধত্ অনয 

আয়রকবট সবুি রয়ের আয়মর সয়ে কখয়নাই অবভন্ন হয়ত্ পায়র না, বা একবট 

সবুি কলার সবুি রে, আকার প্রিৃধত্ অনয আয়রকবট সবুি রয়ের কলার সয়ে 

কখয়নাই অবভন্ন হয়ত্ পায়র না। রকননা, ত্ায়দর ময়ত্ এয়েয়ত্র সয়বশাচ্চ অন্তরাে 

হয়লা সংখযাগত্য়ভদ।  

বকন্তু সংখযাগত্ রভদবববর্ষ্ট হয়লও ত্ায়দর অবভন্ন আকার, রে প্রভৃবত্ 

হয়ত্ পায়র বয়ল বি. এম. আমশস্ট্রং ত্াাঁর বস্তুবস্থবত্ত্য়ে রদখায়নার রচষ্টা কয়রন। 

রকননা, িরা যাক রয, A4 সাইয়ির অয়নকগুবল কাগি, ত্ারা রয পরস্পর 

সংখযাগত্ভায়ব বভন্ন ত্া বলাই বাহুলয; ধকন্তু ত্ারা রয সমআকৃবত্বববর্ষ্ট ত্া 

ববজ্ঞানসম্মত্ভায়ব প্রমাবণত্। ত্াছাড়া প্রবত্বট বস্তুয়ক যবদ এভায়ব পরস্পর 



 

সংখযাগত্ রভদবববর্ষ্ট আকায়র প্রকার্ করা হে ত্াহয়ল ত্ায়দর ময়িয বক রকায়না 

সম্বন্ধ রনই? ত্ারা বক রকবলই আকবিক? পরস্পর স্বত্ন্ত্র? এপ্রশ্নও উত্থাবপত্ 

হে। যবদও এরূপ গুণবববর্ষ্ট বস্তুর পরস্পর সম্বন্ধ বহয়সয়ব প্রাকৃবত্ক একরূপত্া 

নীবত্র প্রসেও উয়েখ করা হে এবং পূিযপেীলদ্র আরও বকছু সমসযার প্রসে 

উয়েখ কয়র বি. এম. আমশস্ট্রং ত্াাঁর বস্তুবস্থবত্ত্ে স্থাপন কয়রন। 

রযবট  ববজ্ঞানসম্মত্ বািববাদ (Scientific Realism) নায়মও পবরবচত্।  

উি বস্তুবস্থবত্ত্য়ে  বত্বন রদখায়ত্ রচয়েয়ছন রয, রকান বস্তু এবং ত্ার িমশ 

দুবট বভন্ন ববষে নে, ত্া রকবল উি বস্তুর সায়থ অোবেভায়ব সম্ববন্ধত্। রযমন- 

আমরা যখন ববল রয, ‘আমবট হে সবুি’; ত্খন ‘সবুি’ িমশবট রযমন রকবলমাত্র 

রেণীবাচক নামমাত্র নে, রত্মনই ত্া প্রবত্বট বস্তুর রপ্রবেয়ত্ বভন্ন বভন্ন ররাপও 

নে; ত্া অবভন্নসত্তা হয়লও প্রবত্বটর বস্তুবস্থবত্ (States of Affairs) রয বভন্ন 

বভন্ন ত্া আমায়দর স্বীকার করয়ত্ হয়ব। অথশাৎ একবট আম এবং ত্ার সবুি রে 

রয বস্তুবস্থবত্য়ত্ অববস্থত্, অপর আম বা অনয রকান সবুি রয়ের বস্তুর বস্তুবস্থবত্ 

বভন্ন বভন্ন।  

বকন্তু ত্থাকবথত্ বািববায়দ ত্া স্পষ্ট কয়র রদখায়না হেবন। রসখায়ন সবুি 

রেয়ক ববয়র্ষ ববয়র্ষ সবুি বস্তু স্বত্ন্ত্রভায়ব অবভন্ন বলা হয়েয়ছ। অথশাৎ সবুিত্ব 

িমশয়ক বস্তুগত্ভায়ব সবুি বস্তুরূপ আম রথয়ক স্বত্ন্ত্র বলা হয়েয়ছ, ফয়ল ববয়র্য়ষর 

সয়ে গুণ বা সম্বয়ন্ধর একবট সম্বন্ধগত্ ববভ্রাবন্ত সৃবষ্ট হে। ত্াছাড়া বভন্ন বভন্ন বস্তুর 

অবভন্ন গুণ বা সম্বন্ধ বস্তুগত্ভায়ব সৎ বলয়ল ত্া স্বীকার করা রকবল পূবশস্বীকৃবত্ই 



 

হে। বকন্তু বস্তুবস্থবত্ত্য়ে রদখায়না হয়েয়ছ রয, প্রবত্বট বস্তুর বভন্ন বভন্ন বস্তুবস্থবত্ 

স্বীকার কয়রও ত্ায়দর গুণয়ক অবভন্ন বলা যাে (ববজ্ঞানসম্মত্ভায়ব এবং 

প্রকৃবত্ত্ে দ্বারা)। রকননা, আমরা যখন ববল রয, আয়পলবট রটববয়লর উপয়র 

অববস্থত্ এবং কলমবট রটববয়লর উপয়র অববস্থত্; ত্খন উভেয়েয়ত্র ‘উপয়রর’ 

িারণাবট রয অবভন্ন ত্া বলাই বাহুলয। রসই অয়থশ এবট বািববাদী বযাখযা। বকন্তু 

একইসয়ে এবটও সমভায়ব প্রাসবেক রয,  আয়পয়লর সয়ে রটববয়লর রয বস্তুবস্থবত্, 

কলয়মর সয়ে রটববয়লর রসই বস্তুবস্থবত্ নে, ত্া বভন্ন বস্তুবস্থবত্। রযকারয়ণ 

ত্থাকবথত্ বািববায়দ রয ত্রুবট রদখা যাে; অথশাৎ ববয়র্য়ষর সয়ে সামায়নযর 

সম্বন্ধগত্ ত্রুবট, অনাবস্থা রদাষ প্রভৃবত্, রসগুবল বস্তুবস্থবত্ত্ে পবরহার করয়ত্ 

সেম। অথশাৎ যায়ক বস্তুবস্থবত্য়ত্ বযাখযা করা সম্ভব হয়ব ত্ার প্রসয়েই সামানযসত্তা 

প্রয়যািয। অথশাৎ বভন্নত্ার মায়ঝও অবভন্নত্া থাকয়ত্ পায়র বয়ল বত্বন ময়ন 

কয়রন। িা বলা যাে রয, আধিধিদ্যক আললাচনার ধিষয় রযন এমন হে যার সয়ে 

বািয়বর সরাসবর সম্বন্ধ থায়ক এবং ত্া রযন ববজ্ঞানসম্মত্ভায়ব প্রমাণয়যাগয হে 

এবং এবটই হয়লা সমকালীন অবিববদযাে সামানযসত্তা আয়লাচনার ববয়র্ষ বববর্ষ্টয। 

রযখায়ন িাগবত্ক সািারণ আকায়রর বযাখযা বদয়ত্ বগয়ে রকায়না িগৎ অবত্বত্শী 

সত্তায়ক পূবশস্বীকৃবত্ (Presupposition) বহয়সয়ব িরা হে না। 
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