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বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্যের ঔপিনেবিশক প্রািগিতহাস  

সারসংক্ষেপ 

প্রস্তাবনা: গেবষণার মূল প্রশ্নাবলী 

১২৮৭ বঙ্গাব্দের বঙ্গদর্শন-এ বঙ্কিমচন্দ্র বেলিছেলন “বাঙ্গালার ইিতহাস চাই”, কারণ “ইিতহাসিবহীন জািতর দুঃখ 

অসীম”।  এই একই কথার হেরেফর কের বলা যায়, বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্যের ইিতহাস চাই। কারণ—আবারও বঙ্কিমী 1

লব্জে বলা যায়— তার মধ‍্যে িমেশ আেছ “প্রকৃ ত সামািজক ইিতহাস”। প্রিয়নাথ মুখোপাধ্যায় (১৮৫৫-১৯৪৭) -এর 2

দারোগার দপ্তর-এর প্রথম িকস্তি থেেক সত্যিজৎ রায় (১৯২১-১৯৯২)-এর ‘রবার্ট সেনর রুিব’ গল্পের রচনাকাল পর্যন্ত ধরেল 

বাংলায় গোয়েন্দা গল্পের পাক্কা একটি শতাব্দের িহেসব পাওয়া যায়। ১৮৯১ থেেক ১৯১২ খ্রিস্টাব্দ পর্যন্ত মোট ২১৭ িকস্তিেত 

দারোগার দপ্তর িলেখিছেলন প্রিয়নাথ। সত্যিজেতর খসড়ার সন-তািরখ ধরেল ১৯৯১ খ্রিস্টাব্দে লেখা হেয়িছল ‘রবার্ট সেনর 

রুিব’। এই একশ বছের জনপ্রিয়তা ও বািণজ্যের িনিরেখ গোয়েন্দা গল্পের গিত অপ্রিতহত হেলও, মননশীল আলোচনা ও 

গভীরতর িবশ্লেষণ-চর্চা য় তার তেমন কল্কে জোেটিন। আলোচনা যা হেয়েছ তাও টু করো-টু করো, কখনও নেহাতই পাঠ 

প্রিতক্রিয়া ও স্মৃিতচারণসুলভ, কখনও ভক্ত পাঠেকর নৈেবদ্য।  3

	 িকন্তু যেটা এেকবােরই িবেশষ আলোচনায় আেসিন তা হল— ঔপিনেবিশক শাসেনর পিরপ্রেক্ষিেত ও ইংল‍্যন্ডে 

পুঁিজবােদর আিদপর্বে রহস‍্য-রোমাঞ্চকর কািহনীর মাধ‍্যেম মাতৃ রাষ্ট্র গ্রেট ব্রিেটন এবং বঙ্গীয় উপিনেবশ কীভােব এক 

অচ্ছেদ‍্য গাঁটছড়ায় জুেড় িছল? উপিনেবেশর অিভজ্ঞতা মাতৃ রাষ্ট্রের সমােজ ও সািহত‍্যে পুিলশ ও গোেয়ন্দা চিরত্রদুটিেক 

কীভােব প্রিতষ্ঠা িদেয়িছল? ইংেরিজ গোেয়ন্দা কািহনীর আিদপর্ব থেেক কীভােব উপিনেবেশর ছায়ার সঙ্গে লড়াই কেরিছল 

গোেয়ন্দাপ্রবর এবং ‘অপরাধী’ চিরত্রের ছাঁ চ তৈিরেত উপিনেবেশর ভূ িমকা কী িছল? ঔপিনেবিশক শাসেনর হাত ধের 

 রাজকৃ ষ্ণ মুখোপাধ্যায়-িলিখত প্রথমিশক্ষা বাঙ্গালার ইিতহাস বইেয়র আলোচনা প্রসঙ্গে প্রবন্ধটি (বঙ্গদর্শন, ১২৮৭, অগ্রহায়ণ) িলেখিছেলন বঙ্কিম। দ্রষ্টব‍্য: বঙ্কিমচন্দ্র 1

চট্টোপাধ‍্যায়, “বাঙ্গালার ইিতহাস সম্বন্ধে কেয়কটি কথা’’, বঙ্কিম রচনাবলী, দ্বিতীয় খণ্ড, যোেগশচন্দ্র বাগল (সম্পািদত), (কলকাতা: সািহত্য সংসদ, ১৪১৭), পৃ. 
২৯০-২৯৩

 প্রিয়নাথ মুখোপাধ‍্যােয়র জন্ম ১৮৫৫ খ্রিস্টাব্দে, িকন্তু ওঁর মৃত‍্যু  সন িনেয় িবতর্ক  আেছ। সংসদ বাঙািল চিরতািভধান ও তার মূল সূত্র শিশভূ ষণ 2

িবদ্যালঙ্কার সংকিলত জীবনীকোষ অনুসাের প্রিয়নােথর জীবনাবসান হয় ১৯০৭ খ্রিস্টাব্দে। অলোক রায় ও অশোক উপাধ্যায় সম্পািদত িগিরশচন্দ্র 
বসু রিচত সেকােলর দারোগার কািহনী বইেয়র দ্বিতীয় সংস্করেণ (জানুয়াির, ১৯৮৩) ‘ভূ িমকা’ বলা আেছ প্রিয়নাথ মুখোপাধ্যায়ের মতৃ্যু -সন ১৯১৭ 
খ্রিস্টাব্দ। ১৯১২ খ্রিস্টাব্দে প্রিয়নােথর লেখা আত্মজীবনী তেত্রিশ বৎসেরর পুিলশ কািহনী বা প্রিয়নাথ জীবনী প্রকািশত হয়। আবার 
বঙ্গসািহত্যািভধান-এ হংসনারায়ণ ভট্টাচার্যের মেত প্রিয়নাথ মারা যান ১৯৩৪ খ্রিস্টাব্দে, িকন্তু অন‍্যিদেক সুকু মার সেন ক্রাইম কািহনীর কালক্রান্তি-তে 
জািনয়েেছন ওঁর মৃত‍্যু  সন ১৯৪৭ খ্রিস্টাব্দ।

 এমন কেয়কটি বইেয়র নাম িহসােব বলা যায়— কৃ শানু বন্দ্যোপাধ্যায়, দ্যুপাঁ থেেক ব্যোমেকশ (কলকাতা, ১৯৭২); মঞ্জুের মওলা, পড়েত চাই 3

গোয়েন্দা গল্প (ঢাকা, ১৯৯৩)।



দেশীয় সমােজ সেই ‘অপরাধ’, ‘অপরাধী’, ‘শনাক্তকরণ প্রক্রিয়া’ ও ‘শাস্তিিবধান’-এর নানান ধারণাগত প্রতর্ক  গেড় 

উেঠিছল (যার বিনয়ােদর উপের ভর কেরই পল্লিবত হেয়িছল বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্য)? বস্তুত, এই প্রশ্নগুিলই বর্তমান 

গেবষণা সন্দর্ভে র মূল তাত্ত্বিক ধরতাই। 

	 িকন্তু, গোেয়ন্দা সািহত‍্য কী ঐিতহািসক গেবষণার িবষয় হেত পাের? এেদেশ নিলনীকান্ত ভট্টশালী (১৮৮৮-১৯৪৭) 

িকংবা িবেদেশ এডমন্ড উইলসন (১৮৯৫-১৯৭২) প্রমুখ িবশুদ্ধতাবাদী উচ্চকোটির পাঠক-সমালোচেকরা গোেয়ন্দা 

কািহনীেক গুরুত্ব িদেত নারাজ হেলও, বাংলার পাঁচকিড় দে বা িবেলেতর আগাথা ক্রিস্টি প্রমুেখর বইেয়র িবক্রির খিতয়ান 

দেখেলই বোঝা যায় গোেয়ন্দা কািহনী এমন একটি সাংস্কৃ িতক পণ‍্য যার সমতু ল্য জনপ্রিয় সািহত‍্য বাজাের িবরল।  বস্তুত, 4

পৃিথবীর জনপ্রিয় গোেয়ন্দারা রক্ত-মাংেসর জীবন্ত মানুেষর মতোই হেয় উেঠেছ। শার্লক হোমস চিরত্রটি এমন এক 

সাংস্কৃ িতক িমেথ পিরণত হেয়েছ যে, জীবদ্দশােতই তার আড়ােল ঢাকা পেড় িগেয়িছেলন স্বয়ং কনান ডেয়ল।  ক্রিস্টি-কৃ ত 5

িবশ্বখ‍্যাত গোেয়ন্দা এ‍্যরকু ল পোয়ারোর মৃত‍্যু েত ১৯৭৫ খ্রিস্টাব্দের ৬ অগাস্ট স্মরিণকা ছাপা হেয়িছল The New York Times 

সংবাদপত্রে।  িকন্তু, সমস‍্যার িবষয় হল যে, পশ্চিম ইওরোেপর একটি িবেশষ কালপর্বে উদ্ভূ ত এই ধরেনর আিবশ্ব জনপ্রিয় 6

একটি সািহত‍্যধারার আিদপর্বের সঙ্গে ঔপিনেবিশক সমাজ-বাস্তবতার সম্পর্ক  িবচার কের সামািজক ইিতহােসর গেবষণা-

প্রণালী কী হেব? বস্তুত, এেহন ‘জনপ্রিয়’ অর্থাৎ ‘পপুলার’ সাংস্কৃ িতক ধারা সম্পর্কে  গেবষণার িবষেয় অেনক সমেয়ই 

িবদ‍্যায়তিনক পিরসের িবতর্ক  তৈির হয়। বস্তুত, যে-কোনো গণভোগ‍্য জনপ্রিয় সংস্কৃ িতর গেবষণােতই সেই সমস‍্যা িনিহত 

থাকেত পাের, িবেশষত যিদ সে সম্পর্কে  আর্কা ইভ অর্থাৎ মহােফজখানায় যেথষ্ট পিরমােণ নিথপত্র সংরক্ষিত না-থােক 

তাহেল ঐিতহািসক মহেল সেই গেবষণার মান‍্যতা িনেয়ই প্রশ্ন উেঠ যায়।  7

	 বস্তুত, সািহত‍্যের অন্তর্গত হেলও, গোেয়ন্দা কািহনী এমন এক সাংস্কৃ িতক পণ‍্য, যার উদ্ভব পুঁিজবােদর জঠর থেেক। 

পুঁিজবাদী সমােজ গণ-নাগিরক পিরসেরর িবকাশ ও গোেয়ন্দা কািহনীর প্রসার অঙ্গাঙ্গি জিড়ত। সেই িবচাের উিনশ শতেক 

বঙ্গীয় নাগিরক সমােজ ঔপিনেবিশকতার িচহ্নধারী িবিভন্ন পণ‍্য জনপ্রিয় হেয় উঠিছল, যেমন— ঘিড়, ফাউন্টেন কলম, 

 িবিশষ্ট মার্কিন সািহত‍্য সমালোচক এডমন্ড উইলসন The New Yorker পত্রিকায় প্রকািশত দুটি িবখ‍্যাত প্রবন্ধে গোেয়ন্দা কািহনীেক নাকচই কের 4

িদয়েিছেলন। শার্লক হোমেসর কািহনী অল্প-িবস্তর পড়েলও, তার পরবর্তী কােল িবেশষ গোয়েন্দা কািহনী িতিন পেড়নিন বেলই জািনয়েিছেলন। কারণ, 
তাঁ র মেত সেগুিল পাঠযোগ‍্য সািহত‍্য নয়। িবেশষত আগাথা ক্রিস্টির উপের িতিন সাংঘািতক চেটিছেলন, প্রায় অপাঠ‍্যই মেন কেরেছন ক্রিস্টি-
কািহনীগুিল। প্রবন্ধদুটি দু-িকস্তিেত রিচত নয়, িতন মােসর ব‍্যবধােন লেখা। প্রথমটি “Why do people read Detective Stories?” (October 14, 
1944), দ্বিতীয়টি “Who cares who killed Roger Ackroyd?’’ (January 20, 1945). দুটি িশরোনােমই প্রশ্নবোধক িচহ্নের ব‍্যবহারটি লক্ষণীয়। সূত্র: 
http://www.crazyoik.co.uk/workshop/edmund_wilson_on_crime_fiction.htm

 প্রসঙ্গত, জুিলয়ান সাইমন্স বেলেছন যে: “Sherlock Holmes became a myth so potent that even in his own lifetime Doyle was almost 5

swamped by it, and the myth is not less potent today. Criminal and emotional problems are still addressed to Holmes for solution, and 
pilgrimages are made to his rooms at 2218 Baker Street. দ্রষ্টব‍্য: Julian Symons, Bloody Murder — From the Detective Story to the Crime Novel : 
A History (London : Faber & Faber, 1972), পৃ. ৭৮

 সেই Obituary বা স্মরিণকাটির সূত্র:  https://www.nytimes.com/1975/08/06/archives/hercule-poirot-is-dead-famed-belgian-6

detective-hercule-poirot-the.html

 কার্লো িগন্‌সবার্গ তাঁ র অনন‍্য গেবষণা গ্রন্থ The Cheese and the Worms বইেয়র ইতালীয় সংস্করেণ ইতরজেনর সংস্কৃ িতর প্রিত উন্নািসক ঐিতহািসক 7

গেবষেকর দৃষ্টিভঙ্গি িনেয় দীর্ঘ আলোচনা কেরেছন। িগন্‌সবার্গের মূল বইটি ১৯৭৬ খ্রিস্টাব্দে ও তার ইংেরিজ তরজমা ১৯৮০ খ্রিষ্টাব্দে প্রকািশত হয়। 
দ্রষ্টব‍্য: Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms : The Cosmos of  a Sixteenth-Century Miller, Translated by John and Anne C. Tedeschi 
(Baltimore : The Johns Hopkins University Press, 2013 [1980]), ePub সংস্করণ

https://www.nytimes.com/1975/08/06/archives/hercule-poirot-is-dead-famed-belgian-detective-hercule-poirot-the.html
https://www.nytimes.com/1975/08/06/archives/hercule-poirot-is-dead-famed-belgian-detective-hercule-poirot-the.html


কলেমর কািল, নানা রকেমর সালসা, রবার স্ট‍্যাম্প, সুগন্ধী তেল, সাবান, ফু টবল। সেই জনপ্রিয়করেণ িবজ্ঞাপেনর ভূ িমকা 

িছল প্রবল, সঙ্গে অেনক ক্ষেত্রেই িছল নানান চালু বা অিভনব বৈজ্ঞািনক লব্জ। তেমনই একটি পণ‍্য িছল িডেটকটিভ 

উপন‍্যাস বা গোেয়ন্দা কািহনী, যার িবজ্ঞাপেন ভের থাকত ঔপিনেবিশক বাংলার িবিভন্ন গণজ্ঞাপন মাধ‍্যম।  8

	 প্রকৃ তপক্ষে, নৃতত্ত্বের িবচাের ‘গণ সংস্কৃ িত’ বলেত সমােজর লোকজ-দেশজ উপাদান-সঞ্জাত সাংস্কৃ িতক 

উপকরণসমূহ বোঝায়, যেগুিল গণ বা লোেকরা িনেজেদর আত্মপ্রকােশর গরেজই সৃষ্টি কের চেল। িকন্তু, গোেয়ন্দা কািহনী 

সেই অর্থে ঔপিনেবিশক বাংলায় দেশজ নয়। বরং, এক্ষেত্রে গোেয়ন্দা আখ‍্যানগুিল এক মধ‍্যবর্তিতার ভূ িমকায় অবতীর্ণ 

হয়েিছল, যার মাধ‍্যেম পাশ্চাত‍্য-প্রসূত ঔপিনেবিশক আধুিনকতা ও দেশজ নানান সামািজক-সাংস্কৃ িতক উপাদােনর সমন্বয় 

ঘেটিছল— কখনও তার বাহ‍্য যু ক্তি িছল আইেনর শাসন, কখনও-বা সামািজক ঐিতহ‍্য বা দেশীয়তা। উপরন্তু, গোেয়ন্দা 

কািহনীগুিলর লেখক বা উৎপাদেকর সংখ‍্যা িছল সীিমত, িকন্তু ভোক্তা পাঠেকর সংখ‍্যা িছল িবপুল; িকন্তু সেই িবরাট 

পাঠককু ল ঐ সাংস্কৃ িতক উৎপাদেনর পরোক্ষ গ্রাহক বৈ প্রত‍্যক্ষ উৎপাদন ব্যবস্থায় যুক্ত িছল না। সেই িবচাের গোেয়ন্দা 

কািহনীেক জনপ্রিয় গণভোগ‍্য সংস্কৃ িত বলা হচ্ছে এই িদক থেেক যে, তা বহু সংখ‍্যক ভোক্তা কেেন ও উপভোগ‍ কের।  9

	 ঘটনাচক্রে, উিনশ শতকী বাংলায় জনপ্রিয় সংস্কৃ িতর নানান অনুষঙ্গ িনেয় আলোচনা শুরু হেলও, বাংলা 

গোেয়ন্দা কািহনীর ইিতহাস সেভােব চর্চিত হয়িন। বস্তুত, ইওরোপীয় আধুিনকতার ঔপিনেবিশক ছাঁ েচ-ঢালা দেশীয় 

সমােজর ইংেরিজ িশক্ষিত অংেশ ‘জনপ্রিয় উপন‍্যাস’-এর প্রিত একটা উন্নািসক মনোভাব বেশ প্রকট িছল।  তার একটা 10

বড় কারণ িছল সেগুিলেত রহস‍্য-রোমাঞ্চ-যৌনতা-বীভৎসতা প্রভৃ িত নানান িবষয়বস্তুর একত্র সমােবশ। সেই িবষয়গুিলই 

উন্নত বা অধঃপিতত রুিচ এবং আিভজাত্য ও গণভোগ‍্যতার সাংস্কৃ িতক উচ্চাবচতার িচহ্ন বেল গণ‍্য হত। সেই মনোভাবই 

পূর্ণচন্দ্র বস ু িকংবা নিলনীকান্ত ভট্টশালীর লেখায় যেমন পাওয়া যায়, তেমনই গোেয়ন্দা গল্পের বই মলাট িদেয় পড়ার 

স্মৃিতও সেই একই সামািজক মনোভঙ্গির প্রিতফলন। বস্তুত, ঔপিনেবিশক বাংলায় রুিচমানতার উচ্চাবচতার লক্ষণ হেয় 

িগেয়িছল গোেয়ন্দা কািহনী সম্পর্কে  আগ্রহ। গোেয়ন্দা গল্পও যে ‘সৎ’ সািহত‍্য সেটি প্রিতষ্ঠা করেত লেখক-প্রকাশেকর 

রীিতমত ময়দােন নামেত হেয়িছল। 

	 বস্তুত, সািহত‍্যের মূল কাজ কী এবং পাঠেকর উপের তার নৈিতকতার প্রভাব কী হওয়া উিচত— এই িনেয় ঐকমত‍্য 

হওয়া সম্ভব নয় বেলই, অেনক সমালোচক গোেয়ন্দা কািহনীেক ‘অ-সৎ’ সািহত‍্য মেন কেরেছন, কারণ সেখােন আদেত 

একই কাঠামোেক নাম-ধাম-ঘটনার পট বদেল পুনরাবৃ ত্তি করা হয়, যেমনটা যেকোনো জনপ্রিয় গণভোগ‍্য পণ‍্যের উৎপাদেনর 

 উিনশ ও িবশ শতেক ঔপিনেবিশক বাংলায় পঞ্জিকাগুিল এই িবষেয় িবিচত্র সাক্ষ‍্য বহন কের চেলেছ। ঔপিনেবিশক আধুিনকতার লক্ষণবাহী হেরক 8

পণ‍্য— সে ঘিড় িকংবা ফাউন্টেন কলম হোক বা নানা রকেমর বলবর্ধক ও পুরুষত্ববর্ধক ওষুধ, সুগন্ধী তেল, সাবান, ফু টবল, িডেটকটিভ উপন‍্যাস বা 
গোেয়ন্দা কািহনী সেবরই িবজ্ঞাপন পঞ্জিকায় ভের থাকত। দ্রষ্টব‍্য: অিসত পাল, আিদ পঞ্জিকা দর্পণ ( কলকাতা : িসগেনট প্রেস— আনন্দ, ২০১৮), পৃ. 
৯৫-২৯১

 Bob Ashley (ed.), The Study of  Popular Fiction: A Sourcebook (London : Pinter Publishers, 1989), পৃ. ২9

 বস্তুত, ‘জনপ্রিয় উপন‍্যাস’ বা ‘popular novel’ অিভধার মধ‍্যেই একটি নেিতবাচক অনুষঙ্গ িনিহত আেছ। যেন-বা সেগুিল প্রকৃ ত সমঝদার 10

পাঠেকর যোগ‍্য নয়, না-আেছ সািহত‍্য িহসােব সেগুিলর প্রসাদগুণ। সেই িবচােরই বাংলা ছোটগল্পের িবচার করেত িগেয় নিলনীকান্তের উষ্মা িগেয় পেড় 
গোেয়ন্দা কািহনীর উপের।



ক্ষেত্রেই হেয় থােক। ফেল, গোেয়ন্দা কািহনী পাঠকেক আসেল কোনো বাস্তব বা দার্শিনক প্রশ্নের তথা সংকেটর মুেখ দাঁ ড় না-

কিরেয় কতগুিল ছদ্ম ধাঁধা সমাধােনর খেলায় মািতেয় রােখ।  প্রকৃ তপক্ষে, পাঠযোগ‍্যতা ও রুিচমানতা তথা এই ‘সৎ’-11

সািহত‍্য িবতর্ক টি আদেত চিরত্রের িবচাের রাজৈনিতক এবং তার মাধ‍্যেম শ্রেিণ চিরত্রের বিহঃপ্রকাশ ঘেট। বস্তুত, বু র্জো য়া 

শ্রেিণর আিধপত‍্যবাদী সমােজ সংস্কৃ িতর সঙ্গে সভ‍্যতার যে অিনবার্য সম্পর্ক  িনর্মাণ করা হয়, সেই িনিরেখ ‘অ-সভ‍্য’ যা-িকছু  

সেগুিলেক সংস্কৃ িতর প্রান্তে স্থান দেওয়া হয়। িকন্তু, পুঁিজবাদী বাজােরর অমোঘ টােন গোেয়ন্দা কািহনীেক পুরোপুির নস‍্যাৎ 

করাও সম্ভব িছল না। ফেল, মলােটর আড়ােল গোেয়ন্দা কািহনী পড়া সেই গ্রহণ-বর্জ েনর সংঘােতর রূপক। িবেশষত, 

উিনশ শতকী বঙ্গে িশক্ষিত পাঠেকর হার িবচার করেল ঐ মলােটর আড়ােলর রূপকটির সামািজক বৈিশষ্ট্য আরও প্রবল 

হেয় ওেঠ। িবংশ শতেকর এেকবাের গোড়ায় আদমশুমািরর খিতয়ান িদেয় মান‍্য এক পত্রিকায় লেখা হেয়িছল যে, ‘খাস 

কিলকাতায়’ িলখনপঠনক্ষম অর্থাৎ িনরক্ষর নয় এমন বঙ্গভাষীর সংখ‍্যা শতকরা িহসােব ৩১.৬ জন।   এইবাের প্রশ্ন ওেঠ 12

যে, এই যিদ িশক্ষিত বাঙািল সমােজর সংখ‍্যাগত অবস্থা হয়, তাহেল গোেয়ন্দা গল্পের পাঠক ও সািহত‍্যগুণসম্পন্ন 

উপন‍্যােসর পাঠকেক িক আদৌ দা-কাটা িবভাজেন আলাদা করা যায়? জনসমক্ষে রুিচর বড়াই করেলও, মলােটর আড়ােল 

বা বািলেশর তলায় লুিকেয় সেই রুিচমান পাঠক কী গোেয়ন্দা কািহনীও পড়েতন না? 

	 এখন প্রশ্ন হল, জনপ্রিয় গণভোগ‍্য সািহত‍্য-পণ‍্য কীভােব সামািজক ইিতহােসর প্রিতফলন িহসােব িবশ্লেষণ করা 

যেেত পাের? বস্তুত, জনপ্রিয় সািহত‍্যের িবশ্লেষণ থেেক সামািজক সংেবেদর কাঠামো অনুধাবন করা যায়। একটি িবেশষ 

স্থািনক ও কািলক পিরসের অনুভব ও অিভজ্ঞতারািজর প্রিতফলন ঘেট জনপ্রিয় সািহত‍্যধারায়। ফেল, যে কািহনী অেনক 

পাঠকেক বুঁ দ কের রােখ সেই কািহনীেত অবশ‍্যই সেই সমাজ-মানিসকতার প্রিতফলন লক্ষণীয়। সেই কারেণও উিনশ 

শতেকর দ্বিতীয়ার্ধে ও িবশ শতেকর প্রথমার্ধে ঔপিনেবিশক সমােজর অিল-গিলর হিদশ পাওয়ার জরুির চািবকাঠি হেত 

পাের বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্য। 

	 শার্লক হোমেসর মত অিতমানিবক গোেয়ন্দা যে গণ-সংস্কৃ িতর অঙ্গ হেয় িগেয়েছ সেই কথাটা খেয়াল কিরেয় 

আন্তোিনও গ্রামিশ িলেখিছেলন যে, জনগেণর বৌদ্ধিক জগেত গল্পের গোেয়ন্দারা এমনভােব প্রিতষ্ঠা পেেয় গেেছ যে পাঠক 

ভু েলই যায় যে সেগুিল কাল্পিনক চিরত্র, বাস্তেবর মানুষ নয়।  হোমেসর বািড়র কাল্পিনক ঠিকানােক সত‍্য আস্তানা ভেেব 13

লোেক িবিভন্ন বাস্তব সমস‍্যায় সেই কল্প-চিরত্রের থেেক সমাধান প্রত‍্যাশা কের। অতএব, গ্রামিশ প্রশ্ন কেরন, গোেয়ন্দা 

কািহনীর এত পাঠকপ্রিয়তার কারণ কী? তার এমন গভীর মনস্তাত্ত্বিক প্রভাবই-বা কেন? গোেয়ন্দা সািহত‍্যের নান্দিনকতা 

িনেয় গ্রামিশ মোেটই ভািবত নন। বরং, তাঁ র মেত গোেয়ন্দা কািহনী কেবল একবার পাঠযোগ‍্য। তার মাধ‍্যেম পাঠক এক 

কল্পজগেত ধাঁধার নেশায় বুঁ দ হেয় পেড়, বাস্তব জগেতর সমস‍্যাগুিলেক ভু েল থাকেত চায়। গোেয়ন্দা কািহনী পােঠর আনন্দ 

 Christine Anne Evans, “On the Valuation of  Detective fiction : A Study in the Ethics of  Consolation’’, Journal of  Popular Culture, 11

28:2, Fall, 1994, পৃ. ১৫৯

 প্রবাসী, তৃ তীয় ভাগ, ৬ষ্ঠ সংখ‍্যা, আশ্বিন, ১৩১০, পৃ. ২০০-২০৫12

 Antonio Gramsci, Selections from the Cultural Writings, Q. Hore & G. Nowell-Smith eds. & trans.(London : Lawrence and Wishart, 13

1985), পৃ ৩৫০



এক আত্মছলনাময় পলায়নী মনোবৃ ত্তি থেেক উদ্ভু ত।  বস্তুত, হত‍্যাকারী কে?— তা একবার জেেন ফেলেল সেই কািহনীর 14

আেবদন সেখােনই শেষ হেয় যায়। ১৯৩৪ খ্রিস্টাব্দে তৎকালীন সোিভেয়ত ইউিনয়েনর এক সািহত‍্যিক-সমােবেশ ম‍্যাক্সিম 

গোর্কি গোেয়ন্দা সািহত‍্যেক বু র্জো য়া সমােজর প্রিতফলন বেলই িবচার কেরিছেলন। বস্তুত, তাঁ র মেত, গোেয়ন্দা কািহনী 

বাস্তব-িবচ‍্যু ত ও জীবেনর সঙ্গে সংশ্রবহীন এক মেিক কাল্পিনকতার মোহ-আেবশ সৃষ্টি কের চেলেছ।  15

	 প্রসঙ্গত, উপন‍্যাস বর্গের সািহত‍্য-ধারা িনেয়ই রোলাঁ বার্ত -এর আলোচনা মেন পড়েত পাের। বু র্জো য়া-পুঁিজবাদী 

মতাদর্শ-সঞ্জাত ‘নেভল’ আদেত যে একরকেমর ‘িমথ’ তৈির কের তা িবশ্লেষণ করেত িগেয় বার্ত  িলেখেছন:  

This is strictly how myths function, and the Novel— and within the Novel, the preterite— are 
mythological objects in which there is, superimposed upon an immediate intention, a second-
order appeal to a corpus of  dogmas, or better, to a pedagogy, since what is sought is to impart an 
essence in the guise of  an artefact.  16

বস্তুত, বার্তের মেত, উপন‍্যাস সমােজ উপভোগ করা হেলও, আদেত তা সেই সমাজিবচ্ছিন্ন— “(T)he Novel is… 

dissociated from the society which consumes it.”  সেই িবচ্ছিন্নতার প্রকৌশল উপন্যােসর প্রথম পুরুষ (third 17

person)-িভত্তিক বয়ান। সেই প্রকৌশেলর মাধ‍্যেমই ‘িমথ’ ও বাস্তবেক একীভূ ত করা হয়: 

The ‘he’ is a typical novelistic convention; like the narrative tense, it signifies and carries through 
the action of  the novel; if  the third peson is absent, the novel is powerless to come into being, 
and even wills its own destruction. The ‘he’ is a formal manifestation of  the myth, and we have 
just seen that, in the West at least, there is no art which does not point to its own mask. The third 
person, like the preterite, therefore performs this service for the art of  the novel, and supplies its 
consumers with the security born of  a credible fabrication which is yet constantly held up as 
false.  18

এখােন বার্ত  আগাথা ক্রিস্টির বহুল (সম)আলোিচত উপন্যাস The Murder of  Roger Ackroyd (১৯২৬)-এর প্রসঙ্গ টেেন 

দেিখয়েেছন যে, পাঠক যেেহতু  সর্বনােমর আড়ােলই অপরাধীেক খুঁ জেত থােক, তাই ক্রিস্টি সুচতু রভােব উত্তম পুরুেষর 

মুখোেশ হত‍্যাকারীেক ঢেেক রেেখিছেলন। আর তােতই ভেেঙ িগেয়িছল যাবতীয় স্বস্তিপােঠর অভ‍্যাস।  অপরাধীেক িচনেত 19

শেষ অধ‍্যায় পর্যন্ত অেপক্ষা করেত হয় পাঠকেক। আর তাই উন্নািসক সমালোচক উইলসন ক্রিস্টির ঐ িবেশষ 

 “One reads a book because of  practical impulses, one rereads it for artistic reasons. The aesthetic emotion hardly ever comes on 14

the first reading.” দ্রষ্টব‍্য: তেদব, পৃ. ৩৭০

 গোর্কির মেত: “The bourgeoisie read about the dexterity of  thieves and the cunning of  murderers with the same relish as they read 15

about the astuteness of  detectives. Detective fiction is to this very day the favourite spiritual food of  well-fed persons in Europe.” 
১৯৩৪ খ্রিস্টাব্দে Soviet Writers’ Congress উপলক্ষ‍্যে প্রদত্ত ম‍্যাক্সিম গোর্কির সেই বক্তৃ তার মদু্রিত রূেপর জন‍্য দ্রষ্টব‍্য: Maxim Gorky, ‘Soviet 
Literature’ (1934). সূত্র: https://www.marxists.org/archive/gorky-maxim/1934/soviet-literature.htm

 Roland Barthes, Writing Degree Zero (USA : Hill and Wang, 1970 [1953 in French as Le Degré Zéro de L’Ecriture]), পৃ. ৩৩-৩৪16

 তেদব, পৃ. ৩৮17

 তেদব, পৃ. ৩৫18

 তেদব, পৃ. ৩৪-৩৫19



উপন‍্যাসটিেকই আক্রমেণর প্রধান চাঁ দমাির কেরিছেলন। প্রকৃ তপক্ষে, বার্তের মেত শুধু  গোেয়ন্দা কািহনীই নয়, উপন‍্যাস 

বর্গটিই বাস্তবতার আেবশ িনর্মাণকারী ‘িমথ’। 

	 প্রকৃ তপক্ষে, গোেয়ন্দা কািহনীর সামািজক আেবদেনর মধ‍্যে যেমন গ্রামিশ ও বার্ত -কিথত বাস্তবতার আেবশ আেছ, 

তেমনই আদেত সেই কািহনীগুিল কল্পিত জগেতর ছায়া। ফেল, সেই কািহনীগুিলেক বাস্তব ধের িনেয় তার িনিরেখ 

সামািজক প্রিতফলন িবচার করেত গেেল গেবষকেক ধন্দে পড়েত হেব। গোেয়ন্দা কািহনীর মত সাংস্কৃ িতক আঙ্গিকেক যেমন 

সমকালীন সামািজক পিরপ্রেক্ষিত থেেক িবচার করা যায়, তেমনই এ-কথাটিও খেয়াল রাখেত হেব যে, সামািজক বাস্তবতার 

জটিল আবর্তগুিল হুবহু সেই আখ‍্যােন ধরা পেড় না। অপরাধ িকংবা হত‍্যা সেখােন কেবল এক ধাঁধার সূচনা মুহূ র্ত েক 

িচহ্নিত কের। তারপের সমগ্র আখ‍্যান গোেয়ন্দার জয়গাথায় পিরণত হেয় বস্তুত আধুিনক রূপকথার চিরত্র ধারণ কের।  20

ফেল, সামািজক মতাদর্শের িনর্ণায়ক বেল না-দেেখ ঔপিনেবিশক সমােজ শ্রেিণ, বর্ণ, সম্প্রদায় ও িলঙ্গগত পিরচেয়র 

আন্তঃসম্পর্ক  ও রাষ্ট্রীয় তথা প্রশাসিনকতার যু ক্তির প্রসার-প্রকৌশল িহসােব িবচার করা যায়। বস্তুত, গোেয়ন্দা কািহনীর মত 

জনপ্রিয় সািহত্য আঙ্গিকেক সমােজর অন্তর্গত উৎপাদন প্রক্রিয়ার িনিরেখ িবচার করেল বোঝা যেেত পাের যে কীভােব 

সামািজক সম্পর্কে র বুনেন ঐ বর্গের কািহনীগুিল প্রভাব িবস্তার কের। ঐ বর্গের সািহত‍্য পাঠেকর সামািজক দৃষ্টিভঙ্গিেক 

িবেশষ কতগুিল ছাঁ েচ ফেেল দেয়, যার ফেল কোনো িনর্দিষ্ট জাত িকংবা সম্প্রদায় হেয় ওেঠ ‘অপরাধপ্রবণ’ িকংবা 

‘রক্তলোলুপ’। 

	 পাশাপািশ, ঔপিনেবিশক সমােজ যেসব অর্থৈনিতক সম্পর্কে র ও প্রািতষ্ঠািনক প্রকরণসমূেহর সঙ্গে যুক্তভােব 

গোেয়ন্দা কািহনীর সামািজকীকরণ ঘেট ও আখ‍্যানগুিল জনপ্রিয় হেয় ওেঠ সেই সূত্রগুিলও িবচার করা দরকার। উিনশ 

শতকীয় িশল্প িবপ্লবজাত সামািজক পিরপ্রেক্ষিত ও বু র্জো য়া সমােজর উদ্ভব এবং ঔপিনেবিশক শাসেনর িবস্তার গোেয়ন্দা 

কািহনীেকও ছিড়েয় িদয়েিছল িবশ্বের নানান কোেণ। তাই, পাশ্চাত‍্যের এক িবেশষ িচন্তন-শাসন ও আর্থ-সামািজক কাঠামো 

কীভােব িদেকিদগন্তের ঔপিনেবিশক সমাজগুিলেত নানান প্রতর্কে র জন্ম িদল তার একটা হিদশ পাওয়া যেেত পাের 

গোেয়ন্দা কািহনীগুিলর িবশ্লেষেণ। ঔপিনেবিশক সমােজ বু র্জো য়া ব‍্যক্তিস্বাতন্ত্র‍্যের মতাদর্শের পুষ্টিসাধন, বৈজ্ঞািনকতািসদ্ধ 

যু ক্তিবােদর িবকাশ, নাগিরকতার প্রসার এবং নজরদািরর নানান িফিকর ও িবেশষত পুিলিশ ব‍্যবস্থার প্রিতষ্ঠার সঙ্গে 

গোেয়ন্দা কািহনীর সম্পর্ক  অল্প-িবস্তর আলোিচত হেয়েছ। তেব, অবশ‍্যই তার আরও অেনক গভীর ও সার্বিক িবশ্লেষণ 

দরকার। 

	 তেব, বু র্জো য়া ব‍্যক্তিস্বাতন্ত্র‍্যের মতাদর্শের সঙ্গে গোেয়ন্দা কািহনীর সম্পর্ক েক িভন্ন দৃষ্টিভঙ্গি থেেকও িবচার করা 

যায়। অেনেকই বেলন যে, গোেয়ন্দা আখ‍্যােনর উৎস িবকাশমান নাগিরক পিরসেরর আওতায় সামািজক যাপেনর 

নৈর্ব্যক্তিকীকরণ ও গণকরণ। সেখােন শহুের ছাঁ েচ ব‍্যক্তির স্বাতন্ত্র‍্য লুপ্ত হয় এবং সেই িবরাট নগেরর আবর্তে  বহু মানুেষর 

িভেড় অপরাধী আত্মগোপন কের থাকেত পাের। হ্বাল্টার বেিনয়ািমেনর চোেখ উিনশ শতকী গোেয়ন্দা সািহত‍্য “বু র্জো য়া 

 Colin Mercer, ‘That’s Entertainment: The Resilience of  Popular Forms’ in Bennett Tony ed., Popular Culture and Social Relations 20

(Milton Keynes : Open University Press, 1986) পৃ. ১৮৩-১৮৪



িবশঙৃ্খলার” নমুনা।  বলা যায়, সেই অন্তর্নিিহত সুগভীর িবশঙৃ্খলােক ঢেেক ‘অপরাধ’ আপাত িবশৃঙ্খলার সমাধান কের 21

কল্প-শৃঙ্খলা িফিরেয় এেন পাঠকেক আশ্বস্ত কেরন গল্পের গোেয়ন্দা। গ্রামিশ-কিথত সামিয়ক আনন্দের তলায় চাপা পেড় 

থােক গ্রামিশ-কিথত মৌিলক সামািজক-রাজৈনিতক িকংবা অর্থৈনিতক সংকটগুিল অথবা বার্ত -কিথত প্রকৃ ত সামািজক 

বাস্তবতা। সাধারণ চোেখ ধরা-না-পড়া ক্লু  বা সূত্র খুঁ েজ পেেয় সেগুিলেক অবরোহী যু ক্তির নৈর্ব্যক্তিক অমোঘতায় সািজেয় 

িনশ্চিত ভােব অপরাধীেক িচহ্নিত করার মাধ‍্যেম গোেয়ন্দা পাঠেকর মেন আপাত শান্তিকল‍্যােণর স্বস্তি জুিগেয় চেল এবং 

ঔপিনেবিশক সমােজ িনত‍্যকার নানান বাস্তব অন‍্যােয়র উপের যেন এক যু ক্তির জাদুপর্দা  টেেন িদেয় বাস্তবতা অিতক্রম 

কের কাল্পিনক স্তের ন‍্যায় প্রিতষ্ঠা কের। সেই ন‍্যােয়র প্রিতষ্ঠায় পাঠক অবেচতেন স্বস্তি পায়, বাস্তব যাপেনর হেরক সমস‍্যা-

উদ্বেগ তাৎক্ষিণকভােব দূর হয় কাল্পিনক রহস‍্যের সমাধােন। 

	 বস্তুত, আর্নেস্ট মেন্ডেল প্রমুেখর িবশ্লেষণ মাথায় রেেখ বলা যায় যে, গোেয়ন্দা কািহনী একিদেক বু র্জো য়া-পুঁিজবাদী 

সম্পত্তি-সম্পর্কে র সািহত‍্যিক প্রিতচ্ছিব, আবার উল্টোিদক থেেক সেই সমাজ-বাস্তবতায় উদ্ভূ ত সামািজক বাস্তবতােক িবচার 

করা ও তার সমাধান করার প্রক্রিয়ায় িনয়োিজত হওয়া থেেক গণমনেক আপাত-সমাধােন মিজেয় রাখার কাজও কের সেই 

কািহনীগুিল।  সেই িবচাের, ঔপিনেবিশক শাসেনর িবিভন্ন বর্গের ও গোত্রের শোষণ ও অন‍্যােয়র মৌিলক সমস‍্যাগুিল 22

িবচার না-কের আপাত রহস‍্যের জটিল জাল ভেদ কের আপামর বাঙািল পাঠকেক এক আধুিনক রূপকথার জগেত িনেয় 

িগেয়িছল বাংলা গোেয়ন্দা কািহনী, যেখােন আখ‍্যােনর শেেষ দুয়োরািনেক উপের কাঁ টা নীেচ কাঁ টা িদেয় পুঁেত ফেলার বদেল 

অপরাধীেক আইেনর শাসন মোতােবক শাস্তির জন‍্য কর্তৃ পক্ষের হােত তু েল দেওয়া হয় ও তারপের রাজা-রািন রাজকু মার-

রাজকন‍্যা িনেয় সুেখ-শান্তিেত ঘরকন্না করার মতই গোেয়ন্দা নতু ন অপরাধীর সন্ধােন মগ্ন হয়। 

বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্য সম্পর্কিত আলোচনা-গেবষণার হালহিককত 

বস্তুত, বাংলা গোেয়ন্দা সািহত্য িনেয় এযাবৎ যেটু কু  আলোচনা হেয়েছ তােত তার কালানুক্রিমক ধারাবািহক ইিতহাস 

সেভােব লেখা হয়িন। আবার তার পাশাপািশ এটাও স্বীকার্য যে, খাপছাড়া ভােব হেলও, সেই সমস্ত লেখাপত্র থেেক বাংলা 

গোেয়ন্দা গল্পের ক্রমিবকােশর একটা আপাত আঁচ-আন্দাজ পাওয়া যায়। তেব, ইংেরিজ ও অন‍্যান‍্য পাশ্চাত‍্য ভাষায় লেখা 

গোেয়ন্দা কািহনী িনেয় িবিভন্ন দৃষ্টিকোণ থেেক সুগভীর ঐিতহািসক-দার্শিনক ও তাত্ত্বিক আলোচনা পাওয়া যায়।  চীন, 23

 “This character of  the bourgeois apartment, tremulously awaiting the nameless murderer like a lascivious old lady her gallant, has 21

been penetrated by a number of  authors who, as writers of  “detective stories”— and perhaps also because in their works part of  the 
bourgeois pandemonium is exhibited-have been denied the reputation they deserve.” দ্রষ্টব‍্য: Walter Benjamin, One Way Street and Other 
Writings, Trans. Edmund Jephcott & Kingsley Shorter (London :  New Left Books, 1979), পৃ. ৪৮-৪৯

 Ernest Mandel, Delightful Murder : A social history of  the crime story (Minneapolis : University of  Minnesota Press, 1984 Reprint)22

 সেই আলোচনার পিরসর ক্রেম িবস্তৃ ততর হচ্ছে। ফেল তার গ্রন্থপঞ্জীর হিদশ দেওয়া এখােন সম্ভব নয়। তেব, কেউ কেউ তাঁ েদর বইেত সুদীর্ঘ গ্রন্থপঞ্জী 23

সংকলন কেরেছন। তেমনই একটি বই: Stephen Knight, Crime fiction, 1800–2000 : Detection, Death, Diversity (New York : Palgrave 
Macmillan, 2004)



জাপান, িকউবা, মেিহকোর মত িবিভন্ন দেশীয় সমােজ গোেয়ন্দা সািহত‍্যের িবকােশর ইিতহাস িনেয় যেমন গেবষণা হেয় 

চেলেছ।  িকন্তু, বাংলা গোেয়ন্দা সািহত্য িনেয় এখনও সেইভােব তাত্ত্বিক পিরসের ধারাবািহক গেবষণা-আলোচনার িবস্তৃ ত 24

পিরসর তৈির হয়িন।  অথচ, ইংেরিজ ও ফরািস গোেয়ন্দা সািহত‍্যের আদেল ঔপিনেবিশক বাংলায় উিনশ শতেকর শেষ 25

পর্যায়েই গোেয়ন্দা আখ‍্যান রচনা শুরু হেয় িগেয়িছল। বাংলায় যে ‘সািহত‍্যের ইিতহাস’ গোত্রের লেখাপত্র চালু আেছ, 

তােতও গোেয়ন্দা কািহনীেক অল্প জায়গা দেওয়া হেয়েছ। গোেয়ন্দা সািহত্যেরও যে একটা ইিতহাস থাকেত পাের আর সেই 

ইিতহাসও যে চর্চা যোগ‍্য সেই কথা ভেেব বাংলা সািহত‍্যের ইিতহাস রচিয়তা সুকু মার সেন একটি বই িলেখিছেলন। বাংলা 

গোয়েন্দা কািহনীর ঠিকু িজ-কু ষ্ঠীর হিদশ পেেত হেল সেই বইেয়র কথা িবস্তাের বলেত হেব। 

	 উিনশ শো আিশর দশেকর গোড়ায় কেয়কজন “িডেটকটিভ গল্পখোর” িমেল আড্ডা জিময়েিছেলন ‘হোমিসয়ানা’ 

নােম। সেই আড্ডার অনুপ্রেরণায় ক্রেম সুকু মার সেন িলেখ ফেেলিছেলন বাংলা “গোেয়ন্দা কািহনীর একটি ধারাবািহক 

ইিতহাস”। ১৯৮৮ খ্রিস্টাব্দে বই হেয় বেরোয় ওঁর লেখা ক্রাইম কািহনীর কালক্রান্তি। সেই বইেয় অিবভক্ত বাংলায় বাংলা 

ভাষায় লেখা হেরক িকিসেমর “ক্রাইম কািহনী বা গোয়েন্দা কািহনী”-র কু লুিজ িনর্মাণ করেলন সুকু মার সেন। তার আেগ 

অবশ্য পাশ্চাত্যের গোেয়ন্দা কািহনীর িববর্ত েনর রূপেরখা হািজর করেলন। পের তার সঙ্গে তু লনা টানেলন বাংলা 

গোেয়ন্দা গল্পের। সেই আলোচনা শেষ হলো িবশ শতেকর ষােটর দশেক এেস। সুকু মার সেন কৈিফয়ত িদেলন: “ইিতহােসর 

দৃষ্টি দূরবীেনর মতো, খুব কােছ খোেল না।”  িকন্তু, মুশিকল হল সুকু মার সেেনর ইিতহাসদর্শেন বর্ণনার তু লনায় িবশ্লেষেণর 26

গুরুত্ব িকছু  কম। অন্তত আলোচ‍্য বইটি িবচার করেল মেন হয়, বাংলা গোয়েন্দা গল্পের আরও গভীরতর িবশ্লেষণ সম্ভব। 

প্রসঙ্গত বলা দরকার যে, সুকু মার সেন তাঁ র বইটি কোনো ঠাসবু নোট গেবষণা িহসােব লেেখনিন, তেমন ইচ্ছাও তাঁ র িছল 

বেল ব্যক্ত কেরনিন। “সমধর্মা পাঠেকর” গোেয়ন্দা কািহিন পড়ার “অেহতু ক আনন্দ” ভাগ কের নেওয়ার তাঁ র উদ্দেশ্য 

িছল। ফেল মূলত আত্মস্মৃিতিনর্ভ র রচনার ফেল বইটিেত বেশিকছু  তথ‍্য িনেয় িবভ্রান্তি তৈির হয়েেছ এবং অল্প িকছু  

অসঙ্গিতও আেছ। 

 এিশয়া ও দক্ষিণ আেমিরকার িবিভন্ন দেেশ গোেয়ন্দা কািহনীর প্রসার সম্পর্কে  গেবষণার জন‍্য দ্রষ্টব‍্য:  Persephone Braham, Crimes against the 24

State Crimes against Persons : Detective Fiction in Cuba and Mexico (Minneapolis, London : University of  Minnesota Press, 2004); Stephen 
Wilkinson, Detective Fiction in Cuban Society and Culture (Bern : Peter Lang, 2006); Sari Kawana, Murder Most Modern : Detective Fiction and 
Japanese Culture (Minneapolis & London : University of  Minnesota Press, 2008); Mark Silver, Purloined letters : Cultural borrowing and 
Japanese crime literature, 1868–1937 (Honolulu : University of  Hawai‘i Press, 2008); Satoru Saito, Detective Fiction and the Rise of  the 
Japanese Novel, 1880–1930 (Cambridge, Massachusetts & London : Harvard University Press, 2012); Yan Wei, Detecting Chinese 
Modernities : Rupture and Continuity in Modern Chinese Detective Fiction, 1896–1949 (Leiden & Boston : Brill, 2020).

 প্রসঙ্গত বাংলা গোেয়ন্দা গল্পের িবিভন্ন প্রসঙ্গের িভত্তিেত লেখা কেয়কটি অপ্রকািশত গেবষণাপত্রের উল্লেখ করা যেেত পাের: অনািমকা দাস, 25

ব‍্যোমেকেশর জীবনী (যাদবপুর িবশ্বিবদ্যালয়ে প্রদত্ত িপএইচিড গেবষণার অপ্রকািশত সন্দর্ভ , ২০১৪), বসনু্ধরা মণ্ডল, বাংলা সািহত‍্যে মেেয় গোেয়ন্দা : 
একটি পর্যালোচনা (যাদবপুর িবশ্বিবদ্যালয়ে প্রদত্ত িপএইচিড গেবষণার অপ্রকািশত সন্দর্ভ , ২০২৩) প্রভৃ িত। প্রসঙ্গত, বাংলা গোেয়ন্দা কািহনী ও তার 
সঙ্গে ইংেরিজ গোেয়ন্দা কািহনীর তু লনা কের আরও কেয়কটি প্রকািশত গেবষণা ও প্রবন্ধ সংকলেনর হিদশ পাওয়া যায়। যেমন, িপনাকী রােয়র 
প্রকািশত িপএইচিড গেবষণা সন্দর্ভ  The Manichean Investigators: A Postcolonial and Cultural Rereading of  the Sherlock Holmes and Byomkesh Bakshi 
Stories (New Delhi :  Sarup & Sons, 2008); িবশ্বিজৎ কর্মকার, গোেয়ন্দা সািহত্যে অপরাধ মনস্তত্ত্ব ও পর্যেবক্ষণ পদ্ধিত (নদীয়া : লহর পাবিলেকশন 
হাউস, ২০১৫); দেবায়ন দেব বর্মণ সম্পািদত Critical Essays on English and Bengali Detective Fiction (Lexington Books : Lanham, 2022). শেষোক্ত 
বইটিেত ইংেরিজ ও বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্য ও িসেনমার িবিভন্ন প্রসঙ্গে কু িড়টি আলাদা আলাদা প্রবন্ধ সংকিলত হেয়েছ।

 সুকু মার সেন, ‘কৈিফয়ৎ’, প্রাগুক্ত, পৃ. অিনর্দে িশত26



	 সুকু মার সেন-এর বইেয়র ধারায় ২০১৩ সােল সািহত‍্যের গোেয়ন্দা নােম একটি বই লেেখন প্রেসনিজৎ দাশগুপ্ত। 

সেই আলোচনায় িবংশ শতেকর দেশিবেদেশর িবিভন্ন গোেয়ন্দা কািহনী ও সেই সম্পর্কি অল্প-িবস্তর আলোচনা আেছ। 

িকন্তু, সেখােন সুগভীর তাত্ত্বিক আলোচনার অভাব স্পষ্ট এবং লেখেকর অভীষ্টও সম্ভবত তা িছল না।  এই দুইটি বইেয়র 27

পাশাপািশ পশ্চিমবঙ্গের বেশ কেয়কটি সািহত্যপত্রিকা নানা সমেয় িবেশষ গোেয়ন্দা সংখ্যা প্রকাশ কেরেছ। সেগুিলর মধ‍্যে 

িবেশষ উল্লেখযোগ্য িবভাব পত্রিকার িবেশষ গোেয়ন্দা সািহত্য সংখ্যা। শার্লক হোমেসর শতবার্ষিকী উপলক্ষে ধরণী ঘোষ ও 

িসদ্ধার্থ ঘোেষর যুগ্ম-সম্পাদনায় ১৩৯৪ বঙ্গাব্দে প্রকািশত ঐ পত্রিকা-সংখ‍্যায় বেশ কেয়কটি আলোচনামূলক প্রবন্ধ ও 

পুরোনো-নতু ন িমিলেয় কেয়কটি কািহনী মুদ্রিত হয়। সম্পাদকদ্বয় শুরুই কেরিছেলন এই বেল যে: 

গোেয়ন্দা গল্প পড়ার যোগ্য িক না এ প্রশ্ন আমােদর কােছ অবান্তর, িকছু টা অপমানজনকও বেট। এেদেশর এবং 
িবেদেশর বহু মনীষী এ-রেস মশগুল এ তথ্য জানানো বাহুল্যমাত্র। জগৎ িবখ্যাত মার্ক সবাদী নাট্যকার বের্টো ল্ট 
ব্রেশট্ সািহত্যের শুধু  এই শাখাটিেক বৈজ্ঞািনক যু েগর মানুেষর কােছ প্রয়োজনীয় মেন করেতন। আরও একজন 
স্বনামধন্য মার্ক সীয় দার্শিনক আন্তোিনও গ্রামশ্চি িনর্জ ন কারাকক্ষে বেস শার্লক হোমেসর উৎপত্তি িনেয় িচন্তিত 
িছেলন। গ্রামশ্চির মেত হোমেসর চেেয় চেস্টারটেনর গোেয়ন্দা, ক্যাথিলক ধর্মযাজক ব্রাউন অেনক বেিশ আকর্ষণীয়, 
কথাটা ভাববার মতো।  28

আবার প্রিয়নাথ মুখোপাধ্যােয়র দারোগার দপ্তর প্রকােশর কােল কলকাতায় যে বাস্তেবই বেসরকাির প্রাইেভট গোেয়ন্দা িছল, 

সেই কথাটাও তাঁ রা জািনেয়েছন। ১৮৯৮ খ্রিস্টাব্দের ৩১ অগাস্ট The Statesman-এ প্রকািশত একটি িবজ্ঞাপেন দেখা যায়:  29

িবভাব-এর ধাঁেচ ১৪২০ বঙ্গাব্দে কোরক পত্রিকাও বাংলা গোেয়ন্দা সািহত্য-কেন্দ্রিক একটি সংখ্যা প্রকাশ কেরিছল। সেখােন 

সম্পাদক ঘোষণা কেরিছেলন: “বাংলা গোেয়ন্দা সািহত্য জনপ্রিয় হেলও আজও প্রথম শ্রেণীর পদবাচ্য নয়। এখনও এরকম 

 প্রেসনিজৎ দাশগুপ্ত, সািহত‍্যের গোেয়ন্দা (কলকাতা : পরশপাথর, ১৪১৯ বঙ্গাব্দ)27

 ‘সম্পাদকীয়’, িবভাব, প্রাগুক্ত, পৃ. ৩28

 তেদব, পৃ. ৯29



ভাবা হয় যে, তার সািহত্যমূল্য যেথষ্ট কম। অথচ গোেয়ন্দা সািহত্য তো বাস্তেবরই প্রিতফলন। সমােজর মধ্যে িমেশ থাকা 

অপরাধ, প্রিতশোধস্পৃহা ও লালসার িবিবধ চালিচত্র ফু েট ওেঠ এইসব কািহিনেত”।   30

	 এই ধরেনর বইপত্র িকংবা পত্রিকা সংকলেন িবদ‍্যায়তিনক আলোচনার পিরসর িবেশষ িছল না। প্রকৃ তপক্ষে 

বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্যের ইিতহাস িনেয় িবদ‍্যায়তিনক গেবষণা খুবই কম। এই প্রসঙ্গে কেয়কটি গেবষণা গ্রন্থের কথা 

িবেশষভােব বলা যেেত পাের।  ঔপিনেবিশক বাংলায় পুিলিশ ব‍্যবস্থা িবষেয় রঞ্জন চক্রবর্তী র Authority and Violence in 31

Colonial Bengal : 1800-1860 (Calcutta: Bookland Private Limited, 1997), বাসুেদব চট্টোপাধ‍্যােয়র Crime and Control 

in Early Colonial Bengal : 1770-1860 (Calcutta : K P Bagchi & Co., 2000) এবং মৃণালকু মার বসু-িলিখত দারোগার 

দরবার : উিনশশতকীয় বাংলার পুিলশ ব‍্যবস্থার দর্পেণ (কলকাতা : এবং মুশােয়রা, ২০০৮) বই িতনটি উল্লেখ‍্য। প্রথম দুটি 

বইেয়র মূল উপজীব‍্য ঔপিনেবিশক শাসনব্যবস্থায় নজরদািরর প্রািতষ্ঠািনকীকরণ ও পুিলশ ব‍্যবস্থার সূচনা। তেব, বাসুেদব 

চট্টোপাধ্যায় তাঁ র বইেয়র অষ্টম অধ‍্যায় “‘Police and the People’ : The Literary Stereotypes of  the Darogha” শীর্ষক 

আলোচনায় ঔপিনেবিশক দারোগা তথা িবিভন্ন স্তেরর পুিলশ কর্মচারী সম্পর্কিত নানান গোত্রের আলোচনা ও বাংলায় 

লেখা প্রহসেনর, স্মৃিতকথা, কািহনীর মাধ্যেম দারোগা ব‍্যবস্থার সঙ্গে বৃ হত্তর সমােজর সম্পর্কে র একটি সংক্ষিপ্ত িকন্তু জরুির 

িবশ্লেষণ হািজর কেরেছন।  দারোগার দরবার বইটিেত ঔপিনেবিশক আমেল বাংলায় পুিলিশ বন্দোবস্তের খিতয়ান 32

আলোিচত হেয়েছ। তার সঙ্গে এেকবােরই ‘কেস স্টািড’র মত দুটি প্রসঙ্গ ধের লেখক ঔপিনেবিশক প্রশাসিনকতার পিরসরটি 

জিরপ কেরেছন। শেেষ বাঁকাউল্লা-সংক্রান্ত িবতর্কে ও ঢু েকেছন।  33

	 অপরিদেক, ঔপিনেবিশক বাংলার ভৌগোিলক চৌহদ্দি ছািড়েয় আেরকটু  বৃ হত্তর পিরসের ব্রিটিশ শাসনাধীন 

ভারেত ‘অপরাধ’ ও ‘শাস্তি’র পিরসর, ‘অপরাধী’ িনর্মাণ প্রকল্প এবং নজরদাির ও িনর্যাতেনর নানান প্রািতষ্ঠািনক অবয়ব 

রচনা সংক্রান্ত জরুির আলোচনার পাওয়া যায় Anand A. Yang সম্পািদত Crime and Criminality in British India 

(Arizona : The University of  Arizona Press, 1985), David Arnold-এর গেবষণা গ্রন্থ Police Power and Colonial Rule : 

Madras 1859-1947 (Delhi : OUP, 1986), Yumna Siddiqi-িলিখত Anxieties of  Empire and the Fiction of  Intrigue (New 

York : Columbia University Press, 2008) প্রভৃ িত বইেত। প্রসঙ্গত, Upamanyu Pablo Mukherjee-র Crime and 

Empire : The Colony in Nineteenth-Century Fictions of  Crime (New York : OUP, 2003) এবং David Arnold-এর 

আেরকটি বই  Toxic Histories : Poison and Pollution in Modern India (United Kingdom : CUP, 2016) উল্লেখ‍্য। 

 ‘সম্পাদেকর িনেবদন’, কোরক, বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্য সংখ‍্যা, প্রাক্-শারদ, ১৪২০, পৃ. অিনর্দে িশত30

 এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য: Uponita Mukherjee, Colonial Detection: Crime, Evidence, and Inquiry in British India, 1790-1910 (Unpublished PhD 31

thesis in Columbia University, 2022)

 Basudeb Chattopadhyay, Crime and Control in Early Colonial Bengal : 1770-1860 (Calcutta : K P Bagchi & Co., 2000), পৃ. ১৬৩-১৮৩32

 মৃণালকু মার বস,ু দারোগার দরবার : উিনশশতকীয় বাংলার পুিলশ ব‍্যবস্থার দর্পেণ (কলকাতা : এবং মুশােয়রা, ২০০৮)33



	 সম্প্রিত অিরন্দম দাশগুপ্তর সম্পাদনায় পুরোনো গোয়েন্দা কািহনীর কেয়কটি সংকলন প্রকািশত হেয়েছ।  সেই 34

সংকলনগুিলর মুখবন্ধের সীিমত পিরসের বাংলা গোেয়ন্দা গল্পের ইিতহাস িবষেয় জরুির কতগুিল প্রসঙ্গ কেবল ছুঁ  েয় যেেত 

পেেরেছন সম্পাদক। তেব, সেই স্বল্প পিরসেরও উিনশ শতেকর শেষ পর্ব থেেক িবংশ শতেকর প্রথমার্ধ পর্যন্ত বাংলা গোেয়ন্দা 

সািহত‍্যের িববর্তন ও তার সঙ্গে সংশ্লিষ্ট বাজার-িবজ্ঞাপন-অনুবাদ ও বৃ হত্তর সামািজক-নৈিতক িবতর্ক  সংক্রান্ত আলোচনার 

জরুির হিদশ পাওয়া যায়। বাংলা গোেয়ন্দা সািহত্যের এেকবাের আিদ পর্বে িলঙ্গ-বৈষম‍্য ও তার সঙ্গে জিড়ত আর্থ-

সামািজক ক্ষমতার রাজনীিত সম্পর্কে  িবেশষ আলোচনা শম্পা রােয়র গেবষণার উপজীব‍্য। সেই বইেত প্রধানত প্রিয়নাথ 

মুখাপাধ্যায়ের দারোগার দপ্তরেকই মূল আলোচ্য িবষয় ধের বাংলা গোয়েন্দা সািহত্যের মধ্যে ফু েট ওঠা িলঙ্গ প্রসঙ্গ ও 

অপরািধত্বের ধারণার সম্পর্ক  চর্চা  করা হেয়েছ।  35

	 এই আলোচনার শুরুেত সুকু মার সেেনর গুরুত্বপূর্ণ বইটির কথা যেমন এেসেছ, তেমনই ঔপিনেবিশক বাংলার 

গণ-সংস্কৃ িত তথা ‘ইতর’জন সম্পর্কিত আলোচনায় সুমন্ত বন্দ্যোপাধ্যায়ের মৌিলক অবদােনর কথা বলা দরকার। শহর 

কলকাতােক কেন্দ্র কের ‘অপরাধ’, ‘অপরাধী’, ‘শাস্তি’, ‘িবচার’, ‘শাসন’ প্রভৃ িত িবিভন্ন ধারণার একটি আলোচনা সুমন্ত 

বন্দ্যোপাধ্যায় কেরিছেলন ওঁর Crime and Urbanization : Calcutta in the Nineteenth Century (New Delhi : Tulika Books, 

2006) বইেত। পের সেই বইেয়র পিরবর্ধিত রূপ The Wicked City : Crime and Punishment in Colonial Calcutta প্রকাশ পায়। 

সেখােন শহেরর ‘শৃঙ্খলা’ বজায় রাখেত পুিলিশ ব্যবস্থার প্রবর্তন ও তার হাত ধের বাঙািল সরকাির গোেয়ন্দার আিবর্ভা েবর 

প্রসঙ্গটি সংক্ষেেপ সুমন্তবাবু  আলোচনা কেরিছেলন।  একইভােব িবিভন্ন সমেয় বাংলায় িলিখত ওঁর গুরুত্বপূর্ণ কেয়কটি 36

প্রবন্ধের সংকলন উিনশ শতেকর কলকাতা ও সরস্বতীর ইতর সন্তান বইটির কথাও উল্লেখ‍্য।  বইটিেত উিনশ শতেকর 37

কলকাকার সমােজ ‘অপরাধ’, ‘অপরাধী’, ‘আইন-শাসন’ প্রভৃ িত প্রসঙ্গ িবিভন্ন সামািজক-সাংস্কৃ িতক অবস্থান ও দৃষ্টিকোণ 

থেেক িবশ্লেষণ করা হেয়েছ। সেই িবশ্লেষেণর মূল স্থািনক ধরতাই ঔপিনেবিশক শাসেনর রাজধানী কলকাতা। বস্তুত, 

গোেয়ন্দা গল্পের মাধ্যেম শহর কলকাতার ক্রমিববর্ত েনর যে একটা হিদশ িমলেত পাের, সেটা সুকু মার সেনও খেয়াল 

কেরিছেলন।  38

 অিরন্দম দাশগুপ্ত-কর্তৃ ক সম্পািদত ও আনন্দ পাবিলশার্সের (কলকাতা) তরেফ প্রকািশত সেই সংকলনগুিল যথাক্রেম সেকােলর গোয়েন্দা কািহিন 34

১ (২০১৬) ,২ (২০১৭),৩ (২০২১), সেকােলর গোয়েন্দা কািহিন— বামাগণ িবরিচত ৪ ( ২০২৪) এবং সেকােলর গোেয়ন্দা গল্প (২০১৯)

 Shampa Roy, Gender and Criminality in Bangla Crime Narratives : Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries (United Kingdom: Palgrave Macmillan, 35

2017). পরবর্তী কােল িতিন ঔপিনেবিশক বাংলার কেয়কটি অপরাধ-আখ‍্যােনর ইংেরিজ অনুবাদ ও টীকা-ভাষ‍্য একটি দীর্ঘ ভূ িমকাসহ প্রকাশ কেরেছন: Shampa Roy, 
True Crime Writings in Colonial India : Offending Bodies and Darogas in Nineteenth-Century Bengal (London & New York : Routledge, 2021). িকন্তু, প্রিয়নাথ িকংবা 
বাঁকাউল্লােদর বর্ণিত আখ‍্যানগুিলেক কোন যু ক্তিেত িতিন ‘True Crime Writings’ বেল সাব‍্যস্ত করেলন তা বোঝা যায় না। যেখােন দেখা যাচ্ছে যে প্রিয়নাথ প্রমুখ 
অেনক সমেয়ই ইংেরিজ গল্পের বঙ্গীকরণ করেছন, সেখােন সেগুিলের ‘সত‍্য’ আখ‍্যান বেল মেেন নেওয়া িক সম্ভব?

 Sumanta Banerjee, The Wicked City : Crime and Punishment in Colonial Calcutta (New Delhi : Orient Blackswan, 2009). “Rise and 36

Growth of  the Police’’ ও “Subalterns of  the Calcutta Police’’ প্রবন্ধদুটি প্রধানত দ্রষ্টব‍্য।

 সুমন্ত বন্দ্যোপাধ্যায়, উিনশ শতেকর কলকাতা ও সরস্বতীর ইতর সন্তান (কলকাতা : অনুষ্টু প, ২০১৩ [২০০৮])37

 আষাঢ়, ১৩১৩ বঙ্গাব্দে দারোগার দপ্তর ১৫৯তম সংখ্যায় প্রকািশত দীর্ঘেকশী গল্পটির আলোচনা প্রসঙ্গে সুকু মার সেন মন্তব্য করেছন: 38

“কািহনীটিেত খাঁটি কলকাত্তাই ছাপ আেছ। গল্পটি গোেয়ন্দা কািহনী িহসােব যেমন, কলকাতার টোপোগ্রািফর িদক িদয়েও তেমিন িচত্তাকর্ষক।”— 
দ্রষ্টব্য: সুকু মার সেন, প্রাগুক্ত, প.ৃ ১৫১।



	 শেষত, পিরমল ঘোেষর একটি প্রবন্ধের কথা বলা দরকার। “From Byomkesh to Feluda : The Strange Life 

of  the Bengali Detective” িশরোনােমর উক্ত প্রবন্ধে িতিন প্রাক্-ব‍্যোমেকশ পর্বের তদন্ত কািহনীর সামািজক পিরসর ও 

পরবর্তী কােল ব‍্যোমেকশ বক্সী ও প্রদোষচন্দ্র িমত্র ওরেফ ফেলুদার সামািজক পিরসরগুিল িবশ্লেষণ কের ‘ভদ্রলোক’ বর্গের 

সঙ্গে গোেয়ন্দা গল্পের আর্থ-সামািজক ও রাজৈনিতক সম্পর্ক  তু েল ধের দেিখেয়েছন যে, সার্বিকভােবই ‘ভদ্রলোক’ বর্গের িপছু  

হেঠ যাওয়ার ফেলই ক্রেম গোেয়ন্দা গল্পের স্থান সংকু িচত হেয় িগেয়েছ। িশক্ষিত, ভদ্র গোেয়ন্দা তার রহস‍্যেভদী জাদু 

দেখানোর সুযোগ বাস্তবত হািরেয় ফেেলেছ।  39

বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্য সম্পর্কিত গেবষণার তত্ত্বিভত্তি 

প্রকৃ তপক্ষে, ঔপিনেবিশক বাংলায় গোেয়ন্দা কািহনী রচনার িভত্তি কীভােব তৈির হেয়িছল সেই সিবস্তার আলোচনা ও 

িবশ্লেষণ উপিরউক্ত বই বা প্রবন্ধগুিলর উপজীব‍্য নয়। কোনও কোনও আলোচনায় কেবল রূপেরখার হিদশ আেছ, কখনও 

একটি-দুটি িনর্দিষ্ট িবষেয় নজরিনবদ্ধ কেরেছন কেউ কেউ। ফেল, বাংলা গোয়েন্দা কািহনীর প্রাথিমক পর্বের 

সমােজিতহােসর সুলুক-সন্ধান এখনও িবস্তৃ ততর গেবষণার িবষয়। সেই সম্ভাবনা থেেকই বর্তমান গেবষণার উদ্ভব। 

	 এখােন শুরুেতই স্পষ্ট করা দরকার যে, বাংলার িশক্ষিত সমােজ গোেয়ন্দা সািহত্য বহুিদন ‘মান‍্য’ সািহত‍্যের জােত 

না-উঠেত পারার ফেল তার কোনও পূর্ণাঙ্গ তািলকা তৈির হয়িন। তাছাড়া িবিভন্ন গ্রন্থাগাের বইেয়র তািলকায় উল্লেখ 

থাকেলও বস্তুত অেনক সমেয়ই মূল বইটি খুঁ েজ পাওয়া সম্ভব হয় না। কখনও আবার বইগুিল ব‍্যবহার বাহুল‍্যে জীর্ণ বা 

খণ্ডিত। ফেল, ঐিতহািসক গেবষণার অন‍্যতম প্রধান শর্ত  যে নিথ িমিলেয় দেখা তার সুযোগ সবক্ষেত্রে নেই। সেই অভাব 

পূরেণর জন‍্য িডিজটাল মাধ‍্যেম প্রাপ্ত সংস্করণগুিল গুরুত্বপূর্ণ। িকন্তু, তােতও একই বইেয়র িবিভন্ন সংস্করণ িমিলেয় 

তু লনামূলক আলোচনা করা মুশিকল। ফেল, বাংলা গোেয়ন্দা সািহত্যের ইিতহাস িনেয় যে-কোনও আলোচনাই অসম্পূর্ণ 

হেত বাধ্য। উপরন্তু, বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্যের সামািজক-সাংস্কৃ িতক-বৌদ্ধিক ইিতহাস ও িবিভন্ন তাত্ত্বিক পিরসর থেেক তার 

িবশ্লেষেণর সমূহ অভাব আেছ। িকন্তু সেক্ষেত্রেও পাথু ের প্রমােণর অভাব একটা মৌিলক সমস‍্যা। 

	 তাহেল প্রশ্ন ওেঠ যে, যতিদন-না সমস্ত তথ‍্যের অভাব পূরণ হয় বা পাথু ের প্রমাণ হােত আেস অর্থাৎ এই িবষেয় 

যথাযথ মহােফজখানা বা আর্কা ইভ তৈির করা যায়, ততিদন কী এই িবষেয় গেবষণা সম্ভব নয়? বস্তুত, বর্তমান গেবষণার 

িপছেন সেই ভাবনাও কাজ কেরেছ। যেটু কু  লেখাপত্র আপাতত ব‍্যবহার করা যায় তার থেেকই বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্যের 

ঔপিনেবিশক প্রািগিতহাস অর্থাৎ এেকবাের আিদপর্যােয়র সামািজক ও সাংস্কৃ িতক, রাজৈনিতক-অর্থনীিতগত পিরসরগুিল 

িবশ্লেষণ করা যায়। সেই িবচাের বলা যেেত পাের, এই গেবষণা প্রকল্পের মূল উদ্দেশ্য বাংলা গোয়েন্দা কািহনীর আিদপর্বে 

িনিহত ঔপিনেবিশকতার লক্ষণ-িচহ্নগুিল িবচার কের মাতৃ রাষ্ট্র ও উপিনেবেশর মধ‍্যে আদর্শৈনিতক-তাত্ত্বিক-বৌদ্ধিক ও 

 Parimal Ghosh, “From Byomkesh to Feluda : The Strange Life of  the Bengali Detective”, What Happened to the Bhadralok (New 39

Delhi: Primus Books, 2016), প.ৃ অিনর্দে িশত (pdf  version)



ব‍্যবহািরক িবিনমেয়র হেরক প্রসঙ্গগুিলর মধ্যে িনিহত একটা সমােজিতহােসর কাঠামো দাঁ ড় করানো। সালতামািমর 

অসম্পূর্ণতা মাথায় রেেখও, প্রাপ্ত লেখাগুিলর একটা কাঠামোগত িবশ্লেষণ (structural analysis) থেেক তার মনোভঙ্গির 

হিদশ করা সম্ভব। 

	 খেয়াল করা দরকার যে, বাংলা গোয়েন্দা সািহত্য একিদেক ভারেত ঔপিনেবিশক শাসন-কাঠামো ও অন্যিদেক 

জাতীয়তাবাদী চেতনার িবকাশ-িবস্তার-প্রকােশর িবিভন্ন মুহূ র্ত  ও প্রক্রিয়ার সহগামী। ফেল, স্বাভািবক ভােবই সমকালীন 

বাস্তব পিরস্থিিত গোয়েন্দা সািহত্যের মধ্যে ছাপ ফেেলেছ। ফাঁ িড় দারোগা বাঁকাউল্লা িকংবা পুিলিশ গোেয়ন্দা প্রিয়নাথ থেেক 

দেেবন্দ্রিবজয় িমত্র হেয় ক্রেম বেসরকাির িডেটকটিভ তথা সত্যান্বেষী ব্যোমেকশ বক্সী দেখা িদেয়েছ। পুিলেশর কােজ 

দেেবন্দ্রিবজয়রা মাইেন পেেলও, ক্রেম জনপ্রিয় হেত থাকা জয়ন্ত-হেমন্ত-ব্যোমেকেশর মতো বেসরকাির গোেয়ন্দারা কখনও 

পৈতৃ ক সম্পত্তির উত্তরািধকার-পোিষত, কখনও মক্কেেলর দক্ষিণা-পুষ্ট, কখনও-বা ‘অপরাধী’ ধের দেওয়া বাবদ সরকার-

তরেফ ঘোিষত ইনামভোগী। কািয়ক শ্রম নয়, বৌদ্ধিক বৃ ত্তির অহং সেখােন স্পষ্ট। ঔপিনেবিশক আধুিনকতার সেই 

হাতছািনই হয়ত গোেয়ন্দা কািহিনর জনপ্রিয়তার অন‍্যতম প্রধান কারণ। প্রিয়নাথ মুখোপাধ‍্যায়, পাঁচকিড় দে 

(১৮৭৩-১৯৪৫), দীেনন্দ্রকু মার রায় (১৮৬৯-১৯৪৩) প্রমুেখর পাঠকবর্গ সামািজক ও আর্থিক অবস্থােনর িনিরেখ মূলত নগর 

ও মফস্বলবাসী িশক্ষিত মধ্যিবত্ত বাঙািল শ্রেিণ, যার িসংহভাগ িহন্দু। সেই পাঠককু ল একই সঙ্গে রহস্য-রোমাঞ্চের বই 

পেড়েছ, আবার স্বেদিশ রাজনীিতর আদর্শে মোিহত হেয়েছ। গোেয়ন্দা কািহনীেত আইেনর শাসেনর জয়গােন শািমল 

হওয়ার সমান্তরােল কীভােব ঔপিনেবিশক শাসেনর িবরোিধতায় সেই পাঠক সািমল হত, তা িবেশষ কের ভাববার িবষয়। 

	 ঔপিনেবিশক শাসক দেশীয় প্রজােদর ‘হীন’ প্রিতপন্ন করার মাধ‍্যেম িনেজেদর শাসন বলবৎ করার যু ক্তি তু েল 

ধরত। সেই যু ক্তির একটি রূপ িছল বাঙািলেদর ‘মেেয়িল’ বেল প্রমাণ করা। তথাকিথত যোদ্ধৃ  জািতর (‘Martial Race’) 

উল্টোিদেক কািয়ক সামর্থ‍্যহীন নুব্জ বাঙািলর সেই ছাঁ চ স্বাভািবকভােবই িশক্ষিত স্বেদশেচতনায় দীক্ষিত বাঙািল অস্বীকার 

কেরেছ, ভাঙেত চেেয়েছ।  ‘বাহুবল’ িবচাের বাঙািল যে একিদন কারো থেেক কম িছল না, বরং ঔপিনেবিশক শাসেনই সেই 40

বাহুবল খর্ব হেয়েছ— সেই কথাটা নানাভােব িফের িফের এেসেছ উিনশ শতকী জাতীয়তাবাদী চেতনার হাত ধের। সেই 

পর্যােয় সবেথেক বেিশ আত্মসমালোচনায় মুখর হেয়িছল িশক্ষিত বাঙািল মধ‍্যিবত্ত শ্রেিণ। ঔপিনেবিশক সরকাের অধীেন 

চাকির কের িনশ্চিন্তে জীবন যাপন করায় কোনো গৌরব িছল না। তাছাড়া চাকিরর সুযোগও ক্রেম কেম আসিছল। িবংশ 

শতেকর গোড়ায় মান‍্য পত্রিকায় িহসাব িদেয় দেখানো হেয়িছল যে, “লেখাপড়াজানা িহন্দুরা অিতিরক্ত মাত্রায় ওকালতী, 

মাষ্টারী প্রভৃ িত ব্যবসা অবলম্বন কের, এইরূপ যে একটা ধারণা আেছ, তাহা ভু ল।”  ঔপিনেবিশক শাসক বর্ণিবদ্বেষী 41

ব্যবস্থার মাধ‍্যেম দেশীয়েদর জীবন-জীিবকার অিধকার থেেক বঞ্চিত কের চেলেছ সেই কথাটিই স্পষ্ট হেয় যায়। 

 এই িবষেয় অনবদ‍্য িবশ্লেষেণর জন‍্য দুটি বই দেখা দরকার : Mrinalini Sinha, Colonial masculinity : The ‘Manly Englishman’ and the ‘Effeminate Bengali’ in the Late 40
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	 একিদেক চাকিরর সুযোগ নেই, অন‍্যিদেক পূর্বপ্রচিলত বংশজ পেশাগুিল ঔপিনেবিশকতার ধাক্কায় ঠাঁই নাড়া হেয় 

গেেছ। ইংেরিজ িশখেল তো কথাই নেই, এমনকী স্বল্প িশক্ষিতেদর মধ‍্যেও পুরানো পেশার প্রিত আগ্রহ হািরয়ে িগেয়িছল: 

“কিলকাতার সেন্সস ্ হইেত … জানা যায়, যে উচ্চজািতর িহন্দুরা খুব বেশী পিরমােণ তাহােদর জাতীয় বৃ ত্তি পিরত্যাগ 

কিরয়ােছ; িকন্তু িনম্নশ্রেণীর িহন্দুরা তত পিরমােণ পূর্ব্বপুরুেষর ব্যবসা ত্যাগ কের নাই।”  চাকির তথা জীিবকার সেই 42

দোলাচল ও সংকেট জাতীয়তাবাদ যে বাহুবল পুনরুদ্ধােরর প্রকল্প হািজর কেরিছল, তারই সঙ্গে সাযুজ‍্য পাওয়া যায় রহস‍্য-

রোমাঞ্চ-গোেয়ন্দা কািহনীগুিলেত। 

	 বাহুবেলর উপেরও যে বু দ্ধি বা মেধা আরও বড় শক্তি সেই আত্মস্বীকৃ িতর মাধ‍্যেম জাতীয়তাবাদী িহন্দু িশক্ষিত 

বাঙািল শ্রেিণর প্রিতিনিধ গোেয়ন্দা িনেজর স্বকপোলকল্পিত ‘স্বেদশ’সাধনায় ব্রতী হেয়িছল। গােয়র জোের কারো সঙ্গে এঁেট 

উঠেত পারা যাক বা নাই-যাক, আর্থ-রাজৈনিতক িনরাপত্তাহীনতায় ভোগা বাঙািলর গর্বের ধন তােদর বু দ্ধিবল— মেধা। 

সেই শািণত বু দ্ধির অহং গণভোগ‍্য সািহত‍্যে গোেয়ন্দার আকার িনেয়িছল। সেই গোেয়ন্দা সরকাির হেত পাের িকংবা 

বেসরকাির, তােত ইতর িবেশষ তারতম‍্য নেই। শরীের বল একটু  কম হেলও তােদর দক্ষতা এবং সাফল‍্যের মাপকাঠি িছল 

শািণত বু দ্ধি। তাছাড়া, ঔপিনেবিশক প্রভু র সঙ্গে প্রত‍্যক্ষ সংঘােত না-জিড়েয় তারই শাসনতন্ত্রেক ব‍্যবহার কের িনেজর 

আত্মস্বীকৃ িত ঘোষণা করার উপযুক্ত পিরসর হেয় ওেঠ গোেয়ন্দা কািহনী। ঔপিনেবিশক শাসেন সবেচেয় িবদ্রূেপর িশকার 

বঙ্গীয় কেরািনকু েলর প্রিতিনিধ নয় বাঙািল গোেয়ন্দারা। তারা বরং দেশিহতব্রেত িনয়োিজত এবং গড়পড়তা ঔপিনেবিশক 

প্রজার উল্টোিদেক ব্যক্তিস্বাতন্ত্র্যের প্রিতভূ , ঔপিনেবিশক আধুিনকতার রূপক। সেই পিরসের স্বেদশপ্রেম এবং ব্যক্তিস্বাতন্ত্র্য 

বজায় রেেখও ঔপিনেবিশক শাসেনর মূল ছাঁ চটিেক অল্পিবস্তর সমালোচনা কেরও শেষাবিধ তারই অধীেন থাকা যায়। 

	 খেয়াল করা দরকার, যে কেরািনকু লেক িবদ্রূপ করার দস্তুর িছল, তারাই আবার গোেয়ন্দা কািহনীর পাঠকবর্গ। 

ফেল, সে হেন পাঠক একই সঙ্গে অবসর িবনোদন ও আত্মসমালোচনার এক অভূ তপূর্ব পিরসর পেেয় িগেয়িছল গোেয়ন্দা 

সািহত‍্যে। পাশাপািশ, িলঙ্গগত রাজনীিতর িনিরেখ পুরুষতান্ত্রিক আদর্শ, নারীর নৈিতক ‘স্খলন’ ও তজ্জিনত ‘অপরাধ’, 

‘আদর্শ’ নারীর ছাঁ চ— সবই হািজর িছল গল্পের আনােচ-কানােচ। তার সঙ্গে অবশ‍্য কের িমেশ িগেয়িছল যৌনতার নানান 

ইঙ্গিত। কখনও বর্ণনায়, কখনও ছিবেত সেই ইঙ্গিতগুিলর মূল উপজীব‍্য িছল নারী। ‘ভ্রষ্টা’ কীভােব যৌনতার কু হেক 

সকলেক আিবষ্ট কের রােখ, িকন্তু গোেয়ন্দা সেই মোহােবেশ আচ্ছন্ন না-হেয় রহস‍্য সমাধান কের ‘ভ্রষ্টা’র শাস্তিিবধান শেেষ 

িনেজর ‘সতী-সাধ্বী’ স্ত্রীর কােছই িফের আেসন— সেই রূপকল্প গোেয়ন্দা কািহনীগুিলেত বারবার িফের এেসেছ। উপরন্তু, 

ঔপিনেবিশক আধুিনকতার হেরক উপকরণ— আধুিনক িবজ্ঞািনক যু ক্তি, নানান রাসায়িনক পরীক্ষা-িনরীক্ষা, রেলওেয় ও 

টেিলগ্রাফ, নতু ন ধরেনর আগ্নেয়াস্ত্র এবং অবশ‍্যই খবেরর কাগজ— সব িমিলেয় সেই চাকিচক‍্যের হাতছািন উপিনেবেশর 

আদেত বঞ্চিত িশক্ষিত প্রজাকু েলর পক্ষে এড়ানো কঠিন িছল। 

	 তাই, গোেয়ন্দা কািহনীর লেখকরা কেবল পাঠেকর মৌতাত জিমেয়ই ক্ষান্ত হেতন না। কারণ, তােত িবক্রির আঁকড়া 

পুষ্ট হেলও, দেেশর প্রিত কর্তব্য পালন হয় না। ফেল, গল্পের তলায় তলায় দেখা যায় িনিহত আেছ এক িবেশষ নৈিতকতার 
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বৃ ত্তান্ত। সেই বৃ ত্তান্তে ‘আধুিনক’ ও ‘ঐিতহ্য’— দুেয়র িমেশল িদেত হয় মাপ বু েঝ। কখনও আধুিনকতার জয়গান গাইেল, 

অন্যত্র ঐিতহ্য, প্রথা প্রভৃ িতর পক্ষেও সওয়াল হািজর করেত হয়। ঔপিনেবিশক শাসেনর সুফল পুরো অস্বীকার করেলও 

চেল না। আবার গল্পের আনােচ-কানােচ ছিড়েয় রাখেত হয় কীভােব তাবৎ ঔপিনেবিশক শাসন যা পারল না, সেই সমস্যার 

সমাধানকারী দেশীয় যুবক গোেয়ন্দার প্রশস্তি। এ যেন, শাসেকর থেেক শেখা খেলােতই শাসকেক পরাস্ত করার গৌরব। 

ঔপিনেবিশকতার িবরুদ্ধে জাতীয়তাবাদী প্রিতক্রিয়ার এও এক প্রকাশ বৈিক। 

	 আবার, পরাধীন প্রজার দৈনন্দিন বাস্তবতা থেেকও গোেয়ন্দার মুক্তি নেই। তাই শেষ িবচাের ঔপিনেবিশক 

শাসেকর ছেক দেওয়া শাসন-শৃঙ্খলার বড়ো কাঠামোেকই রক্ষা করার ভার িনেত হয় বাঙািল গোেয়ন্দােক। কেয়কটি ক্ষেত্রে 

‘অপরাধী’কে আইেনর শাসেন সমর্পণ না-করেলও, বেিশরভাগ সময়েই ‘দোষী’র িবচােরর ভার ঔপিনেবিশক শাসন-

কাঠামোর ওপেরই বর্তা য়। ফেল, ঔপিনেবিশকতার বাস্তবতার সঙ্গে গ্রহণ-বর্জ ন তথা আত্তীকরণ-প্রত্যাখ্যােনর একটা 

চলমান প্রক্রিয়া বাংলা গোয়েন্দা সািহত্যের মজ্জাগত। আবার অন্যিদেক, নতু ন নেশেনর যে কাঠামো তােত কােক কোন 

মান্যতা/বশ্যতার পাঠ দেওয়া দরকার, কার কোন ধােপ ঠাঁই হেব— সে সেবর একটা আদলও যেন দেখেত পাওয়া যায় 

গল্পগুিলর অন্দের-অন্তের। উচ্চবর্গী য়/উচ্চবর্ণী য় িহন্দু পুরুেষর সাংস্কৃ িতক জাতীয়তাবাদী রাজৈনিতক-অর্থনীিতর অবস্থান 

থেেক বািক সবিকছু েক দেখার, িবচার করার ও প্রিতিনিধত্ব করার যে মনোভঙ্গি সমকালীন বাংলা সািহত্যের িবিভন্ন বর্গে 

প্রকট, গোেয়ন্দা সািহত্যেও তার ব্যিতক্রম িবেশষ দেখা যায় না। তেব, কখনও কখনও একই লেখার িভন্ন সংস্করেণর তু লনা 

করেল িকছু  িকছু  পিরমার্জ েনর িচহ্ন যে ধরা পেড় না, তেমনটাও নয়।  43

	 উিনশ শতেকর শেষ দশেকই পাঠেকর দরবাের পুিলশ গোেয়ন্দার রোমহর্ষক তদন্ত-আখ‍্যােনর একটি প্রসর্যমান 

বাজার তৈির হেয় িগেয়িছল। সমকালীন লেখকরা ক্রেম বুঝেত পেেরিছেলন যে ঔপিনেবিশক শাসেনর হাত ধের তাঁ রা এমন 

একটি পণ‍্যের সন্ধান পেেয়েছন, যা একিদেক অনাস্বািদতপূর্ব সািহত্য গোত্র ও অন‍্যিদেক পুনরুৎপাদনযোগ‍্য গণভোগ‍্য। 

ফেল, নব্যিশক্ষিত ভদ্রলোক সম্প্রদােয়র কােছ এই সািহত‍্যগোত্রটির আকর্ষণ অমোঘ। এর মাধ‍্যেম ঔপিনেবিশক 

আধুিনকতার নকলনিবশী যেমন সম্ভব, তেমনই এর মাধ‍্যেম প্রভু র খেলায় হাত পাকানোর সুযোগও িমলেব। উপরন্তু, এর 

মাধ‍্যেম আধুিনকতার একটি িবেশষ ভাবনা তু েল ঘরা সম্ভব, যেখােন একই ছেক দেশীয় ঐিতহ‍্য ও পাশ্চাত‍্যের 

আধুিনকতােক িমিশেয় দেওয়া যােব। অেনক কািহনীেত দেখা যােব অবরোহী যু ক্তিপদ্ধিত, বৈজ্ঞািনকতা িকংবা সূত্র বা ক্লু -র 

ইমারত সািজেয় িনঃসন্দেেহ একজনেক অপরাধী সাব‍্যস্ত করার প্রক্রিয়ার বদেল জোরদার হেয় উেঠিছল ভাগ‍্যের সহায়। 

গোেয়ন্দা সেখােন বৈজ্ঞািনক কৌশল ও যু ক্তির সাহায‍্যে নয়, বরং ‘সতী-সাধ্বী’ স্ত্রীর ধর্মাচরেণর পুণ‍্যবেলই ঐ নারীর স্বামীেক 

িবপন্মুক্ত করেত পাের। গোেয়ন্দা কািহনী সেখােন িনছক রহস‍্য সমাধােনর ধাঁধার খেলা নয়, বরং ধর্মের পেথ জীবন 

যাপেনর এক আেলখ‍্য িনর্মাণ করেছ, জাতীয়তা ও ধর্মের সম্পর্ক  সংক্রান্ত প্রতর্কে র অংশ হয়ে উঠেছ। 

 তেমন একটি নিজর িকশোরীমোহন বাকিচর সিচত্র অদ্ভু ত হত্যাকাণ্ড। এই বইটি িনেয় িবস্তািরত আলোচনার জন্য দ্রষ্টব্য: অিরন্দম দাশগুপ্ত, 43

‘ভূ িমকা’, সেকােলর গোয়েন্দা কািহিন, দ্বিতীয় খণ্ড, প্রাগুক্ত, প.ৃ অিনর্দে িশত



	 বস্তুত, গোেয়ন্দা কািহনীর কাঠামোটি পাশ্চাত‍্যে িনর্মিত হেলও, ঔপিনেবিশক শাসেনর হাত ধের প্রাচ‍্যের শািসত 

সমােজ তার হুবহু অনুকৃ িত ঘটেছ না। ভারেতর জাতীয়তাবাদ যেমন সরাসির পাশ্চাত্যের জাতীয়তাবােদর অনুকরণ নয়, 

তেমনই বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্য ইংেরিজ ও ফরািস গোেয়ন্দা কািহনীর ছায়ায় জন্ম িনেলও, বাস্তবত তার থেেক সের 

িগেয়িছল। ফেল, ইংেরিজ গোেয়ন্দা গল্পে বৈজ্ঞািনকতা, অবরোহী যু ক্তি পদ্ধিত, ক্লু  বা সূত্রের নানান িবশ্লেষণী রীিত ও তথ‍্য 

উৎপাদন ও নিথবদ্ধ করার প্রকৌশল মুখ‍্য হেয় উঠেলও, বাংলা গোেয়ন্দা গল্পে ভাগ‍্যের সহায়তা, ভিবতব‍্য, ধর্মানুশীলন, 

অধর্ম,পাপ-পুণ‍্য এইসব প্রধান হেয় ওেঠ। ইংেরজ গোেয়ন্দার বৌদ্ধিক দক্ষতার বদেল বাঙািল গোেয়ন্দা কী কের কী হেয় 

গেল তা ব‍্যাখ‍্যা করেত ব‍্যর্থ হত। িকন্তু, সেই বৌদ্ধিক ব্যর্থতা চাপা পেড় িগেয়িছল ঐিতহ‍্যের অনুকীর্ত েন। সেই সাংস্কৃ িতক 

দেশীয়তার অনুষঙ্গই বাংলা গোেয়ন্দা কািহনীও ঔপিনেবিশক সমােজ জাতীয়তাবােদর িনজস্ব সংস্করেণর অঙ্গ হেয় 

িগেয়িছল, হুবহু পাশ্চাত‍্য-প্রদর্শিত কাঠামোর অনুসরণ কেরিন।  44

	 ঔপিনেবিশক আধুিনকতার সেই আবেহ গোেয়ন্দা কািহিনর পাঠক পেেয়িছল আধুিনক রুিচমানতার আদল। 

এেহন আধুিনকতাবাহী সািহত‍্য ‘পণ্য’ িবক্রি কের লাভ ঘের তু লেত এিগেয় এেসিছল অেনক পত্রিকা। বই িহেসেব প্রকােশর 

পাশাপািশ িবিভন্ন ধরেনর পত্র-পত্রিকায় ছাপা হেয়েছ অসংখ্য গোেয়ন্দা গল্প-উপন্যাস। িকন্তু, ঔপিনেবিশক বাংলায় এই 

িবিশষ্ট সািহত‍্য ‘পণ‍্য’ কীভােব সমকালীন রাজনীিত, সমাজ, অর্থনীিত ও সংস্কৃ িতর সঙ্গে িবিনময় ঘটিেয়িছল তা 

ঐিতহািসেকর িবশ্লেষেণ সেভােব ব‍্যাখ‍্যাত হয়িন। বর্তমান গেবষণায় সেই ইিতহাস িবশ্লেষণ করাই মুখ‍্য উদ্দেশ‍্য। 

	 তেব, পণ‍্য িহসােব যতই িবক্রি হোক, গোেয়ন্দা কািহনী আদৌ সািহত‍্য িহসােব ‘মান‍্য’ িক-না সেই িবতর্ক  িছলই। 

গোেয়ন্দা গল্প আদৌ ‘সৎ সািহত্য’ িকংবা সািহত্য পদবাচ্য িক না; জনসমক্ষে গোেয়ন্দা গল্পের মৌতািত পাঠক িহেসেব 

পিরিচিত পেেল, সেটা গৌরেবর না লজ্জাকর— সে িনেয় িশক্ষিতজেনর মেন দ্বিধা যে িছল, তার হেরক নমুনা আেছ। ফেল, 

গল্প িলিখেয় ও প্রকাশকেদর মধ্যেও চেষ্টার অন্ত িছল না কীভােব তােদর লেখােক সািহত্য পংক্তিভু ক্ত করা যায় ও তার 

প্রকাশন জৌলুেস পাঠেকর চোখ-মন ধাঁধানো যায়। তাই কখনও ভালো কাগেজ ছাপানো, ছিবওয়ালা প্রকাশন, তো কখনও 

তাঁ র লেখা/প্রকািশত বইটি কেন সমােজর প্রচিলত মান্য নৈিতকতার সীমানােতই রেয়েছ, সে কথা িবজ্ঞািপত করেত দেখা 

যায় গোয়েন্দা গল্পের লেখক/ প্রকাশকেদর। একইসঙ্গে, তাঁ েদরও দরকার হেয় পেড় এক ‘অপর’, যার িনিরেখ িনেজর 

ভালোত্বের গুণগান করা যেেত পাের। সেই ‘অপর’ হলো বটতলার প্রকাশনা। এখােন খেয়াল করার মতো িবষয় হলো 

‘বটতলা’ বেল ‘অপর’কে দাগানোর সাংস্কৃ িতক ও ক্ষমতার রাজনীিতটা। কে, কােক, কেন, কীভােব ‘বটতলা’ সািহত্য বেল 

দাগাচ্ছেন, সেটি খেয়াল করা জরুির। তার থেেক দেশীয় জনসমােজ বই-প্রকাশন-পাঠরুিচ-কেন্দ্রিক জন-সংস্কৃ িতর 

ইিতহাসচর্চা য় জরুির কতগুিল প্রসঙ্গ উেঠ আসেত পাের। পাশাপািশ, গোেয়ন্দা কািহিনর বই প্রকাশনার একটা িনজস্ব 

পিরসরও িছল। িবেশষত, লেখক-প্রকাশক সম্পর্ক , লেখার সত্ব, বইেয়র িবপণন-িবজ্ঞাপেনর নানা মারপ্যাঁচ ও অনুবাদ-

তরজমার নানা কায়দা— সেই সবই সুগভীর আলোচনার িবষয়। 

 এই প্রসঙ্গে পার্থ চট্টোপাধ‍্যােয়র বক্তব‍্য খেয়াল করা যেেত পাের। জাতীয়তাবােদর মতই ঔপিনেবিশক আধুিনকতা ও তার দোসর গোেয়ন্দা কািহনীও 44

প্রতীচ‍্য থেেক এেলও প্রাচ‍্যে হুবহু অনুসৃত হয়িন। পার্থ চট্টোপাধ‍্যােয়র আলোচনার জন‍্য দ্রষ্টব‍্য: Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the 
Colonial World: A Derivative Discourse (London : Zed Books, 1993 [1986])



	 বস্তুত, এই গেবষণা প্রকল্পের প্রধান উদ্দেশ্য বাংলা গোয়েন্দা সািহত্যের আিদপর্বের একটা সমােজিতহাস তৈির 

করা। সেই আিদপর্বেকই এখােন ‘প্রািগিতহাস’ বলা হেয়েছ। অর্থাৎ, প্রিয়নাথ মুখোপাধ‍্যােয়র দারোগার দপ্তর থেেক শুরু 

কের যে ধারাটির অল্প-িবস্তর যাত্রার খিতয়ান বা ইিতহাস তবু  িকছু টা চর্চা  হেয়েছ, এই গেবষণায় তার আেগর পর্যােয়র 

িবিভন্ন প্রসঙ্গ আলোিচত হয়েেছ। িবিভন্ন মান‍্য বাংলা অিভধান অনুসাের ‘প্রাক্’ অর্থে যে শুরু সংক্রান্ত বা পূর্ববর্তী  সমেয়র 

কথা বোঝানো হয়েেছ, সেই অনুষঙ্গেই ‘প্রািগিতহাস’ শব্দটি এখােন এেসেছ। একটি িনর্দিষ্ট স্থািনক ও কািলক পিরসের ভাষা 

তথা প্রতর্কে র মাধ‍্যেম কীভােব একটি ধারণাগত কাঠামো িবন‍্যস্ত হয়— সেই সূত্র িনেয় ভাবেত িগেয়ই কীভােব ঔপিনেবিশক 

শাসেনর পিরপ্রেক্ষিেত বাংলায় গোয়েন্দা সািহত্যের উদ্ভব ও িবকােশর িভত্তিভূ িম তৈির হেয়িছল— এই মূল প্রশ্নেক িঘেরই 

এই গেবষণা আবর্তিত হেয়েছ। তারই হিদশ পেেত িগেয়  বোঝার চেষ্টা হেয়েছ যে কীভােব ঔপিনেবিশক শাসেনর জটিল 

আবর্তে , পুঁিজবাদ নােমর িবশ্বব‍্যবস্থার ছাঁ েচ ঔপিনেবিশক জ্ঞানতত্ত্বের অংশ িহেসেব ‘অপরাধ’ ও ‘অপরাধী’ এবং ‘সাক্ষ্য-

প্রমাণ’, ‘আইন’, ‘শাস্তি’, ‘ন‍্যায় িবচার’ প্রভৃ িত ধারণা সম্পর্কিত প্রতর্ক গুিল দেশীয় সমােজ প্রিতষ্ঠিত হয়েিছল ও ক্রেম তার 

িভত্তিেত অপরােধর তদন্ত কািহনীর বাজার গেড় উেঠিছল। বস্তুত, সেই বাজার না-গেড় উঠেল গোেয়ন্দা গল্প নােমর পণ্যের 

পসরা সািজেয় উপর্যু পির এত লেখক-প্রকাশক হািজর হেতন না। এই গেবষণায় সেই বাজার তৈিরর প্রক্রিয়াটিেক 

উপিনেবেশর শাসক ও শািসত— কেন্দ্র ও প্রান্তের িবিভন্ন দৃষ্টিকোণ থেেক িবচার করার চেষ্টা হেয়েছ। 

	 দেশীয় সমােজর সামািজকতা, নৈিতকতা, সংস্কার আন্দোলন, ব্যক্তিস্বাতন্ত্র্যবােদর িবকাশ ও জাতীয়তার চেতনার 

পিরপ্রেক্ষিেত সেই প্রসঙ্গগুিল কীভােব িববর্তিত হয়েিছল; ঔপিনেবিশক আধুিনকতার ধারণার পিরপ্রেক্ষিেত ও একটি 

ঔপিনেবিশক িশক্ষা ও জীিবকা-িনর্ভ র সমাজব্যবস্থায় গোয়েন্দা কািহনীর মধ্যে কীভােব শ্রেিণ, বর্ণ, সম্প্রদায় ও িলঙ্গগত 

দৃষ্টিভঙ্গির প্রকাশ দেখা যায়; শ্রম ও উৎপাদন সম্পর্কে র চিরত্র ও ‘অপরাধী’ বর্গের িনর্মােণর মধ‍্যে সম্পর্ক  কী িছল; 

ঔপিনেবিশক ও জাতীয়তাবাদী — উভয় দৃষ্টিভঙ্গির পিরপ্রেক্ষিেত িলঙ্গ প্রসঙ্গে ভাবনা, নারীর যৌনতা ও তার িনয়ন্ত্রণ, 

নারী শরীেরর ও স্বাধীনতার অিধকার তথা যৌন নৈিতকতার িবেশষ ধরেনর মাপকাঠির প্রয়োগ, ‘খলনািয়কা’ ধারণার 

িবিভন্ন প্রকাশ কীভােব ঘেটিছল; এবং এই সেবরই স্থািনক পিরসর িহসােব ঔপিনেবিশক ভারেতর আিদ রাজধানী ও ব্রিটিশ 

সাম্রাজ‍্যে একদা লন্ডেনর পের সবেথেক গুরুত্বপূর্ণ শহর কলকাতার স্থািনকতার (topological) িববর্তন ও গোেয়ন্দা গল্পের 

সঙ্গে তার সম্পর্ক , দেশীয় জনসমােজর পাঠাভ্যাস; জনরুিচ িনর্মােণ ও ঔপিনেবিশক শাসেনর মান্যতা তৈিরেত গোেয়ন্দা 

সািহত্যের ভূ িমকা; জাতীয়তাবাদী িবকল্প ও ঔপিনেবিশক আধুিনকতার িবস্তাের গোয়েন্দা গল্পের ভূ িমকা— এই সবই স্বল্প 

বা দীর্ঘ আয়তেন, সরলেরখায় িকংবা িতর্যকভােব এই গেবষণায় জুেড় িগেয়েছ। সেই িবশ্লেষেণর কৌশল িহসােব ঐ িবষয়ক 

িবিভন্ন প্রতর্কে র িনর্মাণ প্রক্রিয়াগুিল (Discursive Formations) িবচার করা হেয়েছ এবং সেগুিলর সঙ্গে পিরপ্রেক্ষিত িমিলেয় 

গোেয়ন্দা কািহনীগুিলও পুনঃপাঠ করা হেয়েছ। 

	 কোনো সুিনর্দিষ্ট সন-তািরখ িদেয় এই গেবষণার কািলক পিরসর িচহ্নিত করা হয়িন। তার প্রধান কারণ 

ক‍্যােলন্ডাির তািরখ বা বছর মেেন সামািজক-সাংস্কৃ িতক দৃষ্টিভঙ্গির বদল ঘেট না। সেই বদল এক বড় কাল-পিরসরব‍্যেেপ 

ঘেট। সেই িবচাের বর্তমান গেবষণার কালগত সূচনা িহসােব অষ্টাদশ শতেকর শেষ লগ্নে ঔপিনেবিশক শাসেনর কাঠামোয় 



মাতৃ রাষ্ট্র ইংল‍্যন্ড ও তার বঙ্গীয় উপিনেবেশর আন্তঃসম্পর্ক  িবষেয় প্রতর্কে র উদ্ভবেক ধরা যেেত পাের। তেব, মূলত উিনশ 

শতেক পুঁিজবােদর অধীেন ঔপিনেবিশক শাসন ও ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবােদর িবিভন্ন প্রকরণ থেেক কীভােব গোেয়ন্দা কািহনী 

উদ্ভূ ত হয় ও সেই কািহনীগুিলেত ঐ কাঠামোর বিহঃপ্রকাশ কীভােব ঘেটিছল, তাই মূল িবেবচ‍্য। সেই প্রসঙ্গেই িবংশ শতেকর 

প্রথমার্ধে ঔপিনেবিশক বাংলায় গোেয়ন্দা কািহনীর প্রসার ও তার সঙ্গে সংশ্লিষ্ট িবিভন্ন প্রতর্ক  িবশ্লেষণ করা হেয়েছ। ফেল, 

মূলত উিনশ শতক ও িবশ শতেকর প্রথমার্ধ এই গেবষণার কািলক পিরসর। 

এখােন অবশ‍্যই উল্লেখ‍্য যে, ঐ কালগত পিরসের ইংেরিজেত ও বাংলায় অগিণত রহস‍্য-রোমাঞ্চ ও গোেয়ন্দা কািহনী িলিখত 

হেয়িছল। িকন্তু, সেই সমস্ত উদাহরণ কোনো মেতই একটি গেবষণা প্রকল্পের আওতায় িবচার করা সম্ভব নয়। ফেল, লেখক 

ও কািহনী িনর্বাচেনর কৌশল অিনবার্য হয়ে পড়ে। এই গেবষণায় মূলত প্রিতিনিধত্বমূলক লেখক ও কািহনীগুিলেকই 

আলোচনার আওতায় আনা হেয়েছ। একই লেখেকর সমস্ত বইও অেনকক্ষেত্রে আলোিচত হয়িন। বাদ পেড়েছন অেনেক। 

িকন্তু, তার মােন এই নয় যে, ঐ বাদ যাওয়া লেখক িকংবা কািহনীর প্রসঙ্গগুিল গুরুত্বহীন। বস্তুত, প্রতর্ক  িবশ্লেষেণ কোনো 

বয়ানই গুরুত্বহীন হেত পাের না। ভিবষ‍্যেত, সেইসব কািহনী সম্পর্কে  আরও গেবষণা হেল হয়ত বর্তমান গেবষণায় তোলা 

মূল প্রশ্নগুিলর আলোচনা আরও ঋদ্ধ হেত পাের, আবার নতু ন িবতর্ক  তৈির হেত পাের, িকংবা এই আলোচনার িসদ্ধান্ত 

পুনর্বিেবচনার অবকাশ ঘটেত পাের। ফেল, এই গেবষণা কোনোভােবই সামগ্রিকতার দািব করেছ না। বরং, এটি আদেত 

একটি অণু-পিরসেরর গেবষণা (Micro Study), যা অবশ‍্যই বৃ হত্তর পিরপ্রেক্ষিেত অংশ ও পিরচয়বাহী। ফেল, অণুেক 

িবশ্লেষণ করার মাধ‍্যেম বৃ হেতর একটি আন্দাজ পাওয়াই বর্তমান গেবষণার মূল উদ্দেশ্য। 

গেবষণা সন্দর্ভে র অধ‍্যায় িবভাজন 

সমগ্র গেবষণা সন্দর্ভটি উপক্রমিণকা ও পরবর্তী  পাঁচটি অধ‍্যােয় িবন‍্যস্ত করা হেয়েছ। তার মাধ‍্যেম দেখানো হেয়েছ কীভােব 

বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্যের প্রাথিমক পর্যায়— প্রািগিতহাস— িবশ্লেষণ কের উিনশ শতকী ঔপিনেবিশক সাম্রাজ্যের 

ইিতহােসর কেন্দ্র ও প্রান্তের মধ‍্যে সম্পর্কে র পারস্পিরকতার সম্পর্কটি উন্মোচন করা যায়। 

	 উপক্রমিণকা অংেশ বর্তমান গেবষণার তাত্ত্বিক পিরসর ও মূল প্রশ্নগুিল ব‍্যাখ‍্যাত হেয়েছ। ইতোপূর্বে যেসব গেবষণা 

হেয়েছ, সেগুিল আলোচনা কের মূল প্রশ্নগুিল কেন গভীের িবশ্লেষণ করা দরকার তা স্পষ্ট করা হেয়েছ। যে তাত্ত্বিক গেবষণা 

প্রণালী ও িবশ্লেষণী পদ্ধিত (methodological analysis) প্রযুক্ত হয়েেছ তারও িবস্তািরত ব্যাখ্যা করা হেয়েছ। শেেষ পরবর্তী  

পাঁচটি অধ্যায়ের মূল িবেবচ‍্য িবষেয়র সারসংক্ষেপ উপস্থাপন করা হয়েেছ। 

	 প্রথম অধ‍্যােয় িবেবচ‍্য ইংেরিজ গোেয়ন্দা সািহত্যের ঔপিনেবিশক পিরপ্রেক্ষিত। সাধারণত, ইংেরিজ গোেয়ন্দা 

সািহত‍্যের যে ইউরোপ-কেন্দ্রিক যাত্রাপেথর আলোচনা করা হয়, তার যু ক্তি অনুযায়ী ইউরোপ তার িনেজর গরেজ িনেজরই 

সমাজ-কাঠামোর অন্তঃস্থল থেেক গোেয়ন্দা সািহত‍্যের উদ্ভব ঘটিেয়িছল। এখােন যে মূল প্রশ্নটির উপের জোর দেওয়া হেয়েছ 

তা হল, গোেয়ন্দা কািহনীর এই শুরুয়ািদ প্রক্রিয়ায় প্রাচ‍্যের অবস্থান কোথায়? উিনশ শতেক ইউরোপ ও প্রধানত ইংল‍্যন্ড ও 



ফ্রান্স ঔপিনেবিশক সাম্রাজ‍্য প্রসােরর উদগ্র বাসনায় পরস্পর দ্বন্দ্বরত। তার পাশাপািশ, পুঁিজবাদ নােমর িবশ্বব‍্যবস্থা ও তার 

দোসর বু র্জো য়া রাষ্ট্রিক মতাদর্শের জগৎজোড়া প্রসর্যমানতা। তার মূেল িছল অষ্টাদশ শতকী ইউরোপীয় জ্ঞানদীপ্তির যমজ 

ঔপিনেবিশক সাম্রাজ্য। সেই পুঁিজ ও সাম্রাজ‍্য উভয় প্রসােরর অিভমুখই িছল প্রাচ‍্য। সেই প্রসঙ্গের গভীের গেেল স্পষ্ট হেব 

যে, ইওরোপীয় িবেশষত ইংেরিজ গোেয়ন্দা সািহত্যের উদ্ভেবর একটি ঔপিনেবিশক ইিতহাসও আেছ। উপিনেবেশর দৈনন্দিন 

অিভজ্ঞতা ও ইংল্যন্ডে সেই অিভজ্ঞতার প্রভাব জনসমােজ যে ‘সংকট’-ধারণা তৈির কেরিছল থেেকই ইংেরজ গোেয়ন্দা 

নােমর কল্পচিরত্রের গণগ্রাহ্যতা িনর্মিত হেয়িছল। এেহন গভীর প্রভাবিবস্তারী সেই ঔপিনেবিশক অিভজ্ঞতারািজ জািরত 

হেয়িছল শ্বেতাঙ্গ-আিধপত‍্যবাদী সাম্রাজ‍্যগর্বী  প্রাচ‍্যবাদী মতাদর্শে। 

	 ঔপিনেবিশক সাম্রাজ্যে আিধপত্য প্রিতষ্ঠা তথা বলপ্রয়োগহীন আইেনর শাসন কােয়ম সম্পর্কে  এক নতু ন কল্পনাই 

ইংল্যন্ডে গোেয়ন্দা সািহত্যের িভত্তি গড়ে িদেয়িছল। ক্রেম গোেয়ন্দা বেল িবেশষ একটি চিরত্র ইংেরিজ সািহত্যে ও গণমানেস 

ঠাঁই কের নেয়, যে শাস্তি িদেয় অর্থাৎ বলপ্রয়োগ কের নয়, বরং যু ক্তি িদেয় িবচার কের অপরাধীেক িচহ্নিত করেত পাের; 

সাম্রাজ্য সুরক্ষিত হয় গােয়র জোের নয়, যু ক্তি-বু দ্ধির সুচারূ প্রয়োেগ। এইিদক থেেক িবচার করেল ইংেরিজ গোেয়ন্দা সািহত্য 

উিনশ শতক জুড়ে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যের ঘর ও বািহের ক্ষমতার অন্তর্গত িহংস্রতার উপের আলোকদীপ্তি-সঞ্জাত ব্যক্তি-

স্বাধীনতার উজ্জ্বলতম প্রেলপ, যে প্রেলেপ এমনকী ঔপিনেবিশক প্রজারও চোখ ধাঁিধেয় যােব। এখােন খেয়াল রাখেত হেব 

গোেয়ন্দা কািহনীর সেই ছাঁ েচর আদেল উপিনেবেশর অিভজ্ঞতাও িমেশ িছল। বস্তুত, ইংেরিজ গোেয়ন্দা সািহত‍্যের প্রাথিমক 

মালমশলার অেনকটাই এেসিছল ভারেত ব্রিটিশ উপিনেবেশর অিভজ্ঞতা থেেক। সেই অর্থে উপিনেবশই হেয় উেঠিছল 

গোেয়ন্দা সািহত্যের কাঁ চামােলর জোগানদার আর লন্ডেনর পুিলিশ কার্যকলাপ িছল সেই কাঁ চামােলর থেেক তৈির 

আিদরূেপর মান‍্যতাদাতা। ব্রিটিশ-ভারেত ঠগী দমেনর পদ্ধিত ও তার িবিভন্ন আখ্যান ব্রিটিশ পাঠকেক প্রাথিমকভােব 

গোেয়ন্দা চিরত্রের প্রিত আকৃ ষ্ট কেরিছল। ধোঁয়াশাচ্ছন্ন ভারেত ঠগীেদর গোপন কার্যকলাপ ও গুপ্ত সাংেকিতক ভাষা-রহস্য 

ভেদ কের উপিনেবেশ আইেনর শাসন কােয়ম কের ভারতীয় প্রজার ধন-প্রাণ রক্ষার মাধ্যেম ঔপিনেবিশক শাসেনর 

সার্থকতা ও আলোকদীপ্ত পুিলিশ প্রিতষ্ঠােনর যাথার্থ্য িনরূপেণ অব্যর্থ ভূ িমকা পালন কেরিছল ঠগীদমন িবভাগ ও সেই 

সম্পর্কিত িবিভন্ন আখ্যান। রহস্যময় প্রাচ্যের প্রিত প্রতীচ্যের মনোভাব ঠগী িবষয়ক আখ্যানগুিলেত স্পষ্ট হেয়েছ। নৃশংস 

বল প্রয়োগ কের স্বীকারোক্তি আদােয়র ‘মধ্যযুগীয়’ বর্বরতার বদেল ইংেরজ-আদর্শ-িসঞ্চিত উদারৈনিতক সংস্কারমূলক 

মতাদর্শের প্রিতফলন ঘেটিছল ঠগী-আখ্যানগুিলেত। ফেল, ব্রিটিশ উপিনেবশ না-থাকেল ইংেরজ গোেয়ন্দা ও তার মনোহর 

আখ্যান সৃষ্টি হত িকনা ও সেই আখ্যান ও তার কেন্দ্রীয় চিরত্র িবশ্বজেয় সফল হত িকনা সেই প্রশ্নের িবচারই মূল উপজীব্য। 

	 দ্বিতীয় অধ‍্যােয় দুটি মূল প্রসঙ্গ — ভারতীয় উপিনেবশ থেেক আিফেমর ব‍্যবসা ও নেশা এবং ১৮৫৭-র িবদ্রোহ 

কীভােব নেশা, ষড়যন্ত্র ও ‘অপরাধী’ িনর্মােণর মতাদর্শ সম্পর্কিত প্রতর্ক  গেড় তু েলিছল, তা িবশ্লেষণ করা হয়েেছ। হোমেসর 

গল্পে ঔপিনেবিশক প্রজার তৈির িজেজল বু েলট ও উপিনেবেশর ‘অিভশাপ’ আন্ত্রিক জ্বেরর পারম্পিরক ধাক্কায় ধ্বস্ত 

ওয়াটসন যখন িফের আেসন লন্ডেন, যেন তাঁ র সঙ্গেই িফের আেস ঔপিনেবিশক স্মৃিত, যে স্মৃিত ঔপিনেবিশক শাসন 

কােয়েমর দোসর। ইংেরিজ গোেয়ন্দা সািহত্যের িবখ‍্যাততম কথক ডাক্তার ওয়াটসেনর মতই তাঁ র সমকালীন ব্রিটিশ মনেন 



ও স্মৃিত-সত্তায় প্রাচ‍্যের উপিনেবেশর অিভজ্ঞতা প্রবল হেয় দেখা িদেয়িছল। সাম্রাজ্যের িচন্তায় মোিহত ইংেরজ লেখক তাই 

সহেজই সাম্রাজ্যের অপর খুঁ েজ পেেয়েছন উপিনেবেশ, পাশ্চাত্যের অপর প্রাচ্যে, শ্বেতাঙ্গ সভ‍্যতার অপর কৃ ষ্ণাঙ্গ 

‘আিদমতায়’ ; অর্থাৎ সমীকরণটা হেয় গেেছ পাশ্চাত্যের গরীয়ান সাম্রাজ্য বনাম প্রাচ্যের অসভ্য উপিনেবশ। 

	 উিনশ শতকব‍্যেেপ পুঁিজবাদ-ঔপিনেবিশক সাম্রাজ্যবাদ-প্রাচ‍্যবাদ ও অপরােধর নৃতত্ত্ব এবং বৈজ্ঞািনকতার যে 

আবহাওয়ায় িভক্টোরীয় সমাজ-মতাদর্শের বাস্তবায়ন ঘেটিছল, সেই পিরপ্রেক্ষিেত উইলিক কিলন্সের The Moonstone 

উপন্যাসটি শাখা-প্রশাখা মেলেত পেেরিছল। সাম্রাজ‍্যিক কল্পনা ও নেশার আসক্তিগত মানস-কাঠামোর সম্পর্কে র এক 

জটিল বয়ান ফু েট উেঠেছ আর্থার কনান ডেয়েলর The Sign of  the Four উপন‍্যােসও। আর উভয় রচনােতই মূল ধরতাই 

িহসােব উেঠ এেসিছল সেই সময় পর্যন্ত ব্রিটিশ সাম্রাজ‍্যের সবেথেক ভয়াবহ অিভজ্ঞতা-স্মৃিতর কেন্দ্রিবন্দু সেই ১৮৫৭ সােলর 

িবদ্রোেহর তথা ব্রিটিশ সভ‍্যতার িবরুদ্ধে ‘ষড়যন্ত্র’ প্রসঙ্গ। প্রাচ‍্যের ঔপিনেবিশক সাম্রাজ‍্যের িনিরেখ ঔপিনেবিশক নেশা 

(আিফম) এবং ঔপিনেবিশক উপপ্লব (১৮৫৭-র িবদ্রোহ)— উভেয়র িনিরেখ ঔপিনেবিশক অপরাধীর অবয়ব স্পষ্ট হেত 

থােক। ঔপিনেবিশক প্রজার কািলক ও স্থািনক অবস্থােনর আিদমতাই তার অপরাধী হওয়ার সাবুদ। ক্রমশঃ যেন সমগ্র 

উপিনেবশই হেয় ওেঠ িবিচত্র অপরােধর আঁতু ড়ঘর। ১৮৫৭-র িবদ্রোেহর প্রভােব ও ব্রিটিশ ঔপিনেবিশক শক্তির তরেফ 

ভারেত ‘আইেনর শাসন’ প্রিতষ্ঠার প্রবল চেষ্টার সমন্বয়ে ভারেত িবিচত্র ‘অপরাধী’ িনর্মাণ শুরু হয়। পূর্বেকার ঠগী ধারণার 

এ যেন এক নবরূপ। সেখােন সমস্ত দেশীয় জনগোষ্ঠীই সেই ঠগীর রূপান্তর। উপিনেবেশর প্রজা মাত্রেই অপরাধী— উিনশ 

শতেকর অন্ত‍্যভােগ ঔপিনেবিশক শাসেকর তৈির এই ধারণা আর কেবল কল্পিত গোেয়ন্দা আখ‍্যান হেয়ই সীিমত থােক না, 

বরং ভারেত ব্রিটিশ শাসনকাঠামোর মর্মস্থিত ঔপিনেবিশক জ্ঞানতত্ত্বের জনপ্রিয়তম আদর্শমােন রূপান্তিরত হয়। 

	 তৃ তীয় অধ‍্যােয় মূল আলোচ‍্য িবষয় বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্যে ‘অপরাধী’ িনর্মােণর ক্ষেত্রে ঔপিনেবিশক 

জ্ঞানতত্ত্বের ভূ িমকা। বস্তুত, ঔপিনেবিশক শাসক ও শািসতর একটা অংেশর পারস্পিরক সম্মিতর িভত্তিেত ঠগী ও ডাকাত

— এই দুই চিরত্রেক িঘেরই ঔপিনেবিশক অপরাধীর আিদকল্প িনর্মিত হেয়িছল। আর তার িবপরীেত আইেনর শাসেনর 

প্রবর্তক, আলোকদীপ্ত আধুিনক শৃঙ্খলারক্ষেকর ধারণাও প্রিতষ্ঠা লাভ কের। বস্তুত, ঠগী-বৃ ত্তান্ত ও তার দমেনর কৌশল এক 

নতু ন ধরেনর আখ‍্যান-গোত্রের জন্ম িদেয়িছল, যার দ্বারা গোেয়ন্দা কািহনীর পাঠেকর আগাম দীক্ষা ঘেটিছল বলা যেেত 

পাের। দ্রুতিভত্তিেত ঠগীেদর িচহ্নিত করা, সেই কােজ িবিভন্ন বৈজ্ঞািনক জ্ঞান ও পদ্ধিত প্রয়োগ করা, অপরাধীেদর 

শাস্তিদােনর মাধ্যেম শান্তি ও সামািজক-প্রািতষ্ঠািনক স্থিিত বজায় রাখা— ঠগীদমেনর মধ্যে ভিবষ‍্যত গোেয়ন্দা আখ্যােনর 

সবকটি বৈিশষ্ট্যের বীজ িনিহত িছল। পাশাপািশ, ‘অপরাধী’ কে?— সেই প্রশ্নেক কেন্দ্র কের িবিভন্ন ধরেনর প্রতর্ক  গেড় 

উেঠিছল, যার মূল িভত্তি িছল ‘অপরাধী’র দৈিহকতা। কোন্ সেই সুিনর্দিষ্ট লক্ষণ-িচহ্ন যার িভত্তিেত সন্দেহ পিরণত হেব 

প্রতীিতেত, িনশ্চিত কের িচেন নেওয়া যােব ‘ক্রিিমনাল’্ কে? সেই প্রশ্নের িনরসেন ক্রেম জন্ম িনেয়িছল িবিভন্ন দৈিহকতার 

িনিরেখ অপরাধীর শনাক্তকরেণর িবিচত্রিবদ‍্যা। সেইসব চর্চা -গেবষণা ঔপিনেবিশক শাসক ও ঔপিনেবিশক প্রজার মনেন-

আচরেণও গভীর প্রভাব িবস্তার কেরিছল। ‘জন্মগত অপরাধী’ সংক্রান্ত আিদকল্পেক িঘের নানান তর্ক -িবতর্ক  ও 



আলোচনার মধ‍্য িদেয় উিনশ শতেক ‘অপরাধ’ ও ‘অপরাধী’ িবষেয় প্রতর্কে র একটি জনজীবন ঔপিনেবিশক িশক্ষিত 

সমােজ গেড় উেঠিছল। 

	 ঔপিনেবিশক প্রজার মেন সংশয় থাকেলও ঊনিবংশ শতকী ইওরোপীয় সাম্রাজ‍্যবােদর পুরোভােগ থাকা ইঙ্গ-

ফরািস জ্ঞানতত্ত্বের হাত ধের ফ্রেনলিজ ও ‘অপরাধী’র নানান দৈিহক পিরমােপর মত িবদ‍্যাচর্চা  পশ্চিম ইওরোেপর ছাঁ েচ গড়া 

এক নতু ন ‘আদর্শমান’ হািজর কেরিছল। উিনশ শতকী ঔপিনেবিশক সাম্রাজ‍্যের প্রশাসিনকতা-উদ্ভূ ত জ্ঞানতত্ত্বের সঙ্গে 

অপরাধতত্ত্ব ও নৃতত্ত্বের যে গাঁটছড়া আপাত-িবজ্ঞান ফ্রেনলিজর সুতোয় বাঁধা হেয়িছল, তার প্রিতফলন ইংেরিজ গোেয়ন্দা 

সািহত‍্যের আিদপর্বে সুস্পষ্ট। সেই প্রতর্কে র প্রিতফলন দেখা যায় উপিনেবেশর প্রজার তথাকিথত ‘িহংস্রতা’র বর্ণনায়। 

ডেয়েলর লেখায় স্পষ্ট হেয় যায় জািতগত হীনতার ছক, যেখােন পাশ্চাত্য জািতগুিল প্রাচ‍্যজািতসমূেহর থেেক ‘উন্নত ও 

উচ্চস্থানীয়’, এবং উন্নত পাশ্চাত্য শ্বেতাঙ্গ জািতসমূেহর কর্তব‍্য ঐ ‘অনুন্নত’ প্রাচ‍্যজািতগুিলেত ঔপিনেবিশক শাসন 

িবস্তােরর মাধ‍্যেম তােদর সভ‍্যতার আলোয় দীপ্ত কের তোলা। এইভােব উিনশ শতেকর দ্বিতীয়ার্ধব‍্যেেপ ঔপিনেবিশক 

সাম্রাজ‍্যের উপস্থিিত প্রবলভােব অনুভূ ত হয় সাম্রাজ‍্যিক রহস‍্য রোমাঞ্চকর অ‍্যাডেভঞ্চারধর্মী  ও গোেয়ন্দা-আশ্রিত ইংেরিজ 

রচনাসমূেহ, এবং তার মাধ‍্যেমই গেড় ওেঠ এমন এক ব্রিটিশ সত্তা, যা প্রধানত সাম্রাজ‍্যের অিভজ্ঞতার িনর্ভ ের দাঁ িড়েয় 

থােক। উিনশ শতেকর ধাপ বেেয় িশরোিমিতিবদ‍্যা, লম্ব্রোসীয় অপরাধতত্ত্ব, ‘অপরাধ’ ও ‘অপরাধী’র সঙ্গে যুক্ত 

ঔপিনেবিশক আিদমতার ধারণা, অপরাধীর দৈিহকতা, আন্দামান— ঔপিনেবিশক শাসন-প্রসূত সমস্ত ধারণারািজ যেন 

ন‍্যায‍্যতা পায় উপিনেবেশর প্রজা-কর্তৃ ক ঔপিনেবিশক আধুিনকতার কৃ তার্থ গ্রহেণ। সেই িবচাের বাংলা গোেয়ন্দা সািহত‍্য 

আিদপর্ব থেেকই সেই ঔপিনেবিশক আধুিনকতার সন্তান। 

	 চতু র্থ অধ্যায়ে মূল উপজীব‍্য প্রশ্ন হল কোন আবেহ ঔপিনেবিশক বাংলায় সরকাির ও সািহত‍্য-িনর্ভ র বেসরকাির 

গোেয়ন্দা পিরচয় িনর্মিত হেয়িছল। উিনশ শতকী ইওরোেপ প্রচিলত ধারণা িছল যে, অপরাধীরা শারীরবৃ ত্তীয়ভােব ‘িবকৃ ত’ 

বা ‘অধঃপিতত’। সেই শতেকই ইওরোপ জুেড় ফ্রেনলিজ চর্চা র যে প্রসার ঘেটিছল, তার প্রভােব করোটি, মস্তিষ্ক ও সামািজক 

আচরেণর আন্তঃসম্পর্ক  এবং তার সঙ্গে অপরাধ প্রবণতােক িমিলেয় িবচার করার ধারা তৈির হেয়িছল। উিনশ শতেকর 

দ্বিতীয় ভােগই ঔপিনেবিশক সাম্রাজ‍্যের হাত ধের ‘িবপজ্জনক শ্রেিণ’ ও ‘অপরাধী শ্রেিণ’ প্রভৃ িত ধারণা উপিনেবেশ হািজর 

হেয়িছল। সাধারণত সমােজর প্রান্তিক গিরবেদরই এই বর্গে ঠাঁই হত। পেেটর দােয় রোজগােরর তািগেদ স্থানান্তের ঘু ের-

বেড়ানো ঐ দিরদ্র লোেকেদর চরিণকতাই িছল প্রশাসিনক কর্তা ব‍্যক্তিেদর িশরঃপীড়ার কারণ। িবশৃঙ্খলা ও অপরােধর সঙ্গে 

এই ভ্রামিণক মানুষগুিলর অস্তিত্ব যেন এক হেয় িগেয়িছল। এর সঙ্গেই ক্রেম জুেড় িগেয়িছল ‘অপরাধী শ্রেিণ’ বা ‘criminal 

class’ সম্পর্কিত ধারণা। 

	 বস্তুত, এভােবই িবিভন্ন গোত্রের হেরক প্রতর্ক  (discourse) থেেক তাত্ত্বিক-প্রশাসিনক ও িশক্ষিত জনপিরসের 

‘অপরাধ’ ও ‘অপরাধী’ ধারণাগুিল প্রসািরত হচ্ছিল। ১৮৯০-এর দশেক ইওরোেপ স্পষ্টতই অপরাধ-নৃতত্ত্ব এবং অপরােধর 

িবচার প্রক্রিয়ার বহু তত্ত্ব ও লব্জ গণগ্রাহী হেয় উেঠিছল গোেয়ন্দা কািহনীর মাধ‍্যেম। িবিভন্ন বাচিনক প্রকরেণর মাধ‍্যেম 

একজন পেশাজীবী— নৃতাত্ত্বিক, অপরাধতাত্ত্বিক ও গোেয়ন্দা— মানব শরীেরর হাড়হদ্দ থেেক ব‍্যক্তির পিরচয় িনর্ধারণ 



করার ‘বৈজ্ঞািনক’ কৌশল প্রয়োেগ িসদ্ধহস্ত হেয় ওেঠ। মূলত, আইেনর শাসন জাির রাখাই গোেয়ন্দা আখ‍্যােনর অভীষ্ট। 

সেই ছাঁ চ ক্রেম উপিনেবেশও গ্রাহ‍্য ও জনপ্রিয় হেয় উেঠিছল। তার প্রমাণ  দারোগার দপ্তর-এর জনপ্রিয়তা। লন্ডন ও 

কলকাতা— ব্রিটিশ উপিনেবেশর দুই কেন্দ্রেক িমিলেয় িবচার করেল গোেয়ন্দা কািহনীর মত গণমোিহনী আখ‍্যান, অপরাধী 

শনাক্ত কের ‘আইেনর শাসন’ প্রয়োেগর পদ্ধিতসমূহ এবং সেই িবষেয় ঔপিনেবিশক িশক্ষিত জনসমােজর বৈচািরক 

প্রিতক্রিয়া — সবই একই কািলকতায় িমেশ যাচ্ছে এবং রচনার গোত্রেভদব‍্যেেপ সেবরই কেন্দ্রীয় িবষয় অপরাধ— অপরাধী 

িনর্ণয় ও তার িবচার তথা শাস্তিিবধান। উপরন্তু, িমেশ আেছ এক বৈশ্বিক নৈর্ব্যক্তিক বৈজ্ঞািনকতািসদ্ধ অবরোহী যু ক্তিক্রেমর 

ধারণা, যার দ্বারা িনঃসংশেয় িনশ্চিতভােব িচহ্নিত করা যােব অপরাধীেক। বৈজ্ঞািনকতা ও অপরাধী িনর্ণেয়র ক্ষমতার 

রাজনীিত সেখােন িমেলিমেশ যায়। অপরাধী িনর্ণেয়র সেই নৈর্ব্যক্তিক কৌশল িহসােব পুিলশ-প্রশাসকরা ক্রেম আঙু েলর 

ছাপেকই ব‍্যক্তির িনর্দ্বিধ শনাক্তকরণ িচহ্ন িহসােব গ্রহণ-প্রয়োগ-প্রিতষ্ঠা কেরেছন। 

	 প্রকৃ তপক্ষে, উপিনেবশ নােমর নতু ন পিরসরেক বােগ আনেত হেল এমনসব ‘বৈজ্ঞািনক’ পদ্ধিত যা অসমসত্ত্ব 

প্রজা-সমােজর সাধারণীকরেণ সহায়ক হেব। তাই ঔপিনেবিশক প্রশাসিনকতা ও জ্ঞানতত্ত্বের অপিরহার্য অঙ্গ হেয় ওেঠ 

বর্গী করণ, এবং অ‍্যানথ্রোপোেমট্রি হোক িকংবা আঙু েলর ছাপ— সবই সেই বর্গী করেণর িভন্ন প্রকার মাত্র। বস্তুত, 

ঔপিনেবিশক রাষ্ট্রের নজরদািরর প্রকরণসমূহ থেেকই আদেত আঙু েলর ছাপিভত্তিক শনাক্তকরণ পদ্ধিত গেড় উেঠিছল 

ঔপিনেবিশক আবেহ। তার থেেক আবারও বোঝা যায় যে, উপিনেবশ ও মাতৃ রাষ্ট্রের অিভজ্ঞতাসমূেহর িমথস্ক্রিয়া থেেকই 

উদ্ভূ ত জ্ঞানতত্ত্বের বিহঃপ্রকাশ ঘেটিছল গোেয়ন্দা কািহনীেত। ঔপিনেবিশক শাসেন আঙু েলর ছাপ-িনর্ভ র পিরচয় িনর্ণয়ের 

পদ্ধিতেত জাগিতক ও প্রাকৃ িতক িনয়মাবলীর অিনবার্যতার মতই এক ‘িবশ্বজনীন বৈজ্ঞািনকতা’র ছাঁ চ ব্রিটিশ ঔপিনেবিশক 

সাম্রাজ‍্য তথা জ্ঞানতত্ত্বের বাহক ও শিরক হেয় উেঠিছল। 

	 পঞ্চম অধ‍্যােয় মূল িবেবচ‍্য বাংলা গোেয়ন্দা কািহনীর মুদ্রিত জনজীবন কীভােব তৈির হেয়িছল। আঙু েলর ছাপ 

থেেক অপরাধী ধরার কৌশল হোক বা গোেয়ন্দা সািহত‍্য— উভয়ই উপিনেবশ থেেক মাতৃ রাষ্ট্র ইংল‍্যন্ডে িগেয় আবার 

উপিনেবেশ ফেরত এেসিছল। উপিনেবেশ সেই প্রত‍্যাবর্ত েনর মুহূ র্তে  তার গােয় লেপ্টে িছল ইউরোপীয় আধুিনকতার িচহ্ন। 

বাঙলা গোেয়ন্দা সািহত‍্যে ‘অপর’ িনর্মাণ প্রক্রিয়ার আিদপর্বের গ্রাহক িছল ঔপিনেবিশক আধুিনকতাজাত ইংেরিজ 

িশক্ষিত প্রজাপুঞ্জ, যারা প্রভু র ছাঁ েচ িনেজেদর গেড় িনেত উদ‍্যোগী। সেই ঔপিনেবিশক আধুিনকতার আবেহ একটি িবেশষ 

সামািজক-বৌদ্ধিক দ্বন্দ্বের পিরসর তৈির হেয়িছল। সেখােন উচ্চবর্গ ও বর্ণের পিরচয়বাহী িহন্দু পুরুেষর সাংস্কৃ িতক 

জাতীয়তাবাদী রাজৈনিতক-অর্থনীিতর অবস্থান থেেক বািক সবিকছু েক দেখার, িবচার করার ও প্রিতিনিধত্ব করার 

মনোভঙ্গি প্রকট। মাথা অর্থাৎ মগজ বা তথাকিথত মেধাই যে আসল অস্ত্র বা পুঁিজ সেটা স্পষ্ট হেয় গেিছল এই িশক্ষিত 

িহন্দু ভদ্রলোক সম্প্রদােয়র কােছ। এই িবমূর্ত  যু ক্তির প্রত্যক্ষ সািহত্যিক প্রিতরূপ হলো বেসরকাির গোেয়ন্দা। উপিনেবেশ 

মুদ্রণ-পুঁিজর িবস্তােরর ফেল পত্র-পত্রিকা হোক বা নানান িকিসেমর সািহত‍্যে ছাপার অক্ষের সেই প্রতর্কে র বিহঃপ্রকােশর 

িহসােব িবংশ শতেকর প্রথমার্ধে পৌঁ েছ বাংলা গোেয়ন্দা কািহনীগুিল ‘সত‍্য’সন্ধােন ব্রতী, দেশিহত ও মধ‍্যিবত্ত জাতীয়তার 

‘রূপকথা’য় পিরণত হেয়িছল। সেখােন কেবল ইংেরিজ গোেয়ন্দা কািহনীর অনুকরণ করা হয়িন, বরং ‘ঐিতহ‍্য’ ও 



‘আধুিনকতা’ তথা ‘দেশজ’ ও ‘িবেদশী’ প্রভৃ িতর সংশ্লেষ ঘেটিছল। িবেশষত, যৌনতা সম্পর্কিত দৃষ্টিভঙ্গি সেই প্রতর্কে  

গুরুত্বপূর্ণ হেয় উেঠিছল। একিদেক নারীর ‘সতীত্ব’ রক্ষার বয়ান একািধক কািহনীর মূল িবষয়বস্তু িছল এবং অন‍্যিদেক 

‘ভ্রষ্টা’ নারীর যৌনতার িববরণ িদেয় পুরুষ পাঠকেক গোেয়ন্দা কািহনী নােমর পণ‍্যটি িকনেত প্রলুব্ধ করা হত। এেহন িবিভন্ন 

সম্মিলন থেেক তৈির হেয়িছল বাংলা গোেয়ন্দা কািহনীর িনজস্ব আখ‍্যান-জগত, িচহ্নাবলী ও লক্ষণাত্মক পিরিচিতসমূহ। 

সেই আধুিনক রূপকথায় নতু ন নেশেনর নেতৃ ত্ব সেই মেধাজীবী িহন্দু বাঙালীর স্বয়ং-কল্পনা প্রকট হয়, যারা ঔপিনেবিশক 

শাসেনর অধীেন থেেকই জাতীয়তার এক িবকল্প আখ্যান রচনা কেরিছল। 
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